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Mac dem Erſcheinen der erſten und der zweiten Auflage 
ſeines Schwabenſpiegels, 1871 und 1901, ſah ſich der Herausgeber 
wiederholt aufgefordert, den fremden Stimmen über ſchwäbiſche 
Art und Unart auch einheimiſche, eine Überſicht württem⸗ 
bergiſcher Selbſtbeurteilung aus alter und neuer 
Zeit, folgen zu laſſen. In der Tat kann auch eine ſolche 
den Freunden der vaterländiſchen Geſchichte ſich mit einigem 
Grund empfehlen, wenn ſie zuverläſſige Beiträge zur Geſchichte 
der öffentlichen Meinung im Lande, lebendige, wahre Stimmungs⸗ 
bilder, zumal aus denkwürdigen, ſchickſalsvollen Zeiten zu geben 
vermag. Hoffentlich iſt dies dem Sammler einigermaßen ge⸗ 
lungen. Er wird, da in einer Bilderſammlung der Eindruck 
mit durch die Anordnung bedingt iſt, nicht einfach die Zeitfolge 
einhalten, ſondern mit der zeitlichen die ſachliche Verteilung 
des Stoffs verbinden und alſo in einem erſten Abſchnitt das 
ſchwäbiſche Selbſtlob vom ausgehenden Mittelalter bis 
tief ins neunzehnte Jahrhundert herab, im zweiten die ſchwä⸗ 
biſche Selbſtkritik von ihren ſchwachen Anfängen bis zur 
Gegenwart vorzuführen verſuchen. 
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Anfänge. 


Von dem artigen, leider deutſch nicht wiederzugebenden 
Wortſpiel an, womit in Barbaroſſas Zeit ein junger Poet 
aus Schwaben in einem Abſchiedslied an ſeine Schul⸗ 
genoſſen die Heimat feiert: 

Vale, duleis patria, 

Suavis Suevorum Suevia 

(Lebe wohl, du ſüße Heimat, 

Süßes Schwabenland der Schwaben) 
haben die Dichter das Vorrecht gehabt, ihr eigen Land 
und Volk zu preiſen. So Hartmann von Aue (um 
1200), den wir ja doch wohl mit Fug den Unſeren nennen, 
ſchwaͤbiſche Freigebigkeit und Gaſtfreundſchaft: 

Das war ihr williglicher Gruß. 

Gott weiß wohl, den Schwaben muß 

Jeder Biedermann geſtehen, 

Der daheim ſie hat geſehen, 

Daß beſſerer Wille nirgends war. 

(Vgl. Schwabenſpiegel 1871, S. 9. 24.) 


Aus dem Ende des Mittelalters ſodann iſt allbekannt, 
weil ſpäter in Lied und Geſang übergegangen, was Melan⸗ 
chthon in einer Rede von 1552 und gelegentlich in ſeinen 
Vorleſungen über Weltgeſchichte von Herzog Eberhard 
im Bart erzählt hat, und was ſeitdem viel erzählt worden 
iſt: wie die Fürſten bei einem Mahl in Worms fich über ihre 
Länder unterhalten, der von Sachſen Meißen wegen ſeiner 
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Bergwerke, die Herzoge von Bayern ihre ſchönen Städte 
und fruchtbaren Gefilde rühmen, Eberhard aber bekennt, 
daß er arm ſei und ſeine Leute auch, aber eines habe er, 
daß er ſicher ſchlafen könne im Schoß eines jeden Unter⸗ 
tanen. (Neueſte Mitteilung, aus einem Vorleſungsheft, durch 
Eb. Neſtle in der Beſondern Beilage des Württ. Staats⸗ 
anzeigers 1895, S. 161 ff.) 

Eberhards getreue Diener, die Humaniſten Nauclerus 
und Bebel, ſuchten die Heimat und die Landsleute in ihrer 
Art durch Vorführung deſſen, was die alten Schriftſteller 
über die Sueven berichten, zu verherrlichen. So Johannes 
Nauclerus (von Juſtingen auf der Alb, c. 1430 — 1510), 
indem er von den Bewohnern des Suevenlandes — auch 
des neuen, denn er führt die vielen Kirchen und geiſtlichen 
Niederlaſſungen mit auf — rühmt: ein zahlreiches, tapferes, 
kriegeriſches Volk, hochgewachſen, blond, ſchön von Angeficht, 
von beſonderer Geiſtesbegabung, nach Plutarch das erſte 
Volk der Germanen (Chronicon, Colon. 1579, S. 952). 
Sein Tübinger Schüler und Amtsgenoſſe Heinrich Bebel 
(von Ingſtetten bei Münſingen, 1472 — 1518) ſtellt in feiner 
Epitome laudum Suevorum 1504 (bei Goldaſt, Rerum 
suev. scriptores 1727, S. 6 ff.) die Stimmen der alten 
und mittelalterlichen Schriftſteller über die Schwaben, ihren 
Vorſtritt in den Reichskriegen zuſammen und fährt dann 
feierlich fort: Sumus illorum sanguis, illorum effigies 
expressissima, in nobis relucet mirifica illa maiorum 
nostrorum nobilitas et animi magnitudo. (Wir find 
ihr Blut, ihr ausgeprägteſtes Abbild, in uns ſtrahlt wider 
unſerer Ahnen Adel und Seelengröße.) Verrat ſei für 
der Schwaben Tapferkeit und Treue unmöglich. Man würde 
von ihnen überall vernommen haben, wenn ſie Geſchichts⸗ 
ſchreiber gehabt hatten. 

Von da an hat die Vorliebe, die alte gute Schwabenart 
mit echtem altem Deutſchtum gleichzuſetzen, ſich lange Zeit 
erhalten, wie denn noch — um das vorwegzunehmen — 
das Geographiſch⸗ſtatiſtiſch⸗topographiſche Lexikon von Schwa⸗ 
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ben des Pfarrers Ph. L. H. Röder 1791 die Württem⸗ 
berger „eine fleißige und gute Art Leute“ nennt, „die wegen 
ihrer einfachen Lebensart an die alten Teutſchen grenzen“. 

Am Ende des ſechzehnten Jahrhunderts preiſt die 
Zimmeriſche Chronik der Grafen Wilhelm Wernher 
und Johann Chriſtoph von Zimmern (bei Rottweil) die 
Ahnherren mit Worten wie dieſe: in ſomma Herr Gotfried 
iſt ain ſchlechter (ſchlichter) frommer alter teutſcher 
Schwab geweſt I, 433; in ſomma, zu ainem beſchluß, 
iſt herr Wörnher der rechten, theuren alten Schwaben 
ainer geweſt, der ſich in allem ſeinem thun und laſſen der 
alten manier befliſſen I, 481. Andre theur ritter gehören 
zu den rechten alten adenlichen Schwaben II, 483. 
Die Chronik kennt aber auch Schwabenſtreiche und ähn⸗ 
lichen Scherz. Einer, ain gueter frommer grober Schwab, 
greift beim Abt von Petershauſen zu deſſen großem Ver⸗ 
druß, ſtatt das aufgetragene Oſterlamm nur zu beſchauen, 
herzhaft zu: londt mir den kogen her gon! und ſchneidet 
ſich ain großen lempen heraus II, 487. Ein Bauer dringt 
auf Scheidung von ſeiner untreuen Frau: da er ſchon ain 
Schwab wer, ſolt man (doch) alſo mit ime nit umbgeen 
III, 473. Ein Mainzer Domherr von Biedenfeld, ein 
wundergroßer Speivogel, ließ wenig Leute unberupft, ſon⸗ 
derlich wo ihm ein Schwab zu handen ſtieß, bis ihm einſt 
Graf Johann Chriſtoph von Zimmern ſein Geſpei und 
Vexiren alſo brach, daß er entlief und ſich verkroch, auch 
manchmal hören mußte, er ſolle ſich wiederum an den 
Schwaben reiben III, 496. Herr Jörg Truchſeß von Wald⸗ 
burg iſt einsmals nach Bayern kommen und von einer 
hochen Frauen befragt worden, wie es doch käme, daß die 
Schwaben ſo böſe Ehemänner wären, hat er geſagt: „Liebe, 
was ſaget ihr mir ein langs und ein breits von denen 
ſchwäbiſchen Männern? Das weiß ich wohl: Was bei 
uns in Schwaben bei den Ehemännern zu Zeiten für Miß⸗ 
bräuch, dieſelbigen mögte man im Bayrland an viel Orten 
bei den Weibern reichlich finden“ III, 468. 
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Aus dem achtgehnfen Jahrhundert, 


„Das alte Württemberg, kaum ein Drittel des 
jetzigen Landes, ſchien eine kleine Welt für ſich 
und wie durch eine chineſiſche Mauer von der 
großen Welt draußen geſchieden. Beinahe überall 
von katholiſcher Bevölkerung umgeben, hatte es ſich in 
ſeinem ſtreng proteſtantiſchen Bewußtſein ſeit Jahrhunderten 
im eigenen Kreiſe abgeſchloſſen. Man war von der Vor⸗ 
trefflichkeit der heimiſchen Bildungsanſtalten erfüllt und 
blickte mit Stolz auf die in Deutſchland faſt einzig da⸗ 
ſtehende Feſtigkeit und praktiſche Bedeutung der land⸗ 
ſtändiſchen Verfaſſung. So gewöhnte man ſich, das Ländchen 
für die Heimat alles Tüchtigen und Gediegenen zu halten, 
und in ſich aufs mannigfaltigſte verkettet, durch weitver⸗ 
zweigte ‚Vetterfchaften‘ und Verſchwägerungsverhältniſſe 
wie zu einer großen Familie geworden, bewegten ſich die 
leitenden Klaſſen und Stände des Landes in einem heitern 
Selbſtgenügen, wenig mehr als die Philiſter im Fauſt um 
den auswärtigen Weltverlauf ſich kümmernd. Demgemäß 
war denn auch der Kreis der Intereſſen und Anſchauungen 
ein beſchränkter, und ſtatt, wie man wohl meinte, durch 
das hauptſtädtiſche Leben und Treiben einen weitern Hori⸗ 
zont erſchloſſen zu bekommen, konnte der junge Hegel in 
ſeiner Vaterſtadt Stuttgart, das für Württemberg faſt 
mehr der beherrſchende Mittelpunkt war als Paris für 
Frankreich, faſt nur lernen, noch gründlicher Schwabe zu 
werden, als er von Geburt es ſchon war.“ (J. Klaiber, 
Hölderlin, Hegel und Schelling in ihren ſchwäbiſchen Jugend⸗ 
jahren 1877, S. 68 ff.) 

Während die Dichter Huber und Gemmingen ihr 
Stammesbewußtſein in Ausdrücken der Beſchämung über 
das Zurückbleiben der heimiſchen Bildung im Vergleich zu 
der Kulturhöhe von Mittel⸗ und Norddeutſchland äußerten 
(f. u.), hielten ſich andere Dichter für verpflichtet, derartigen 
angeblichen Verunglimpfungen gegenüber die Ehre ihrer 
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Heimat wahrzunehmen. So Duttenhofer (Georg 
Jakob, von Calw, 1729 — 1780), der in feinen „Schwä⸗ 
biſchen Gedichten“ 1751 Huber aufs Korn nahm. Er 
ſtellt nicht nur den Angriffen, welche dieſer gegen die 
württembergiſche Hochſchule gerichtet, eine Verherrlichung 
Tübingens und Verteidigung ſeiner angeſehenſten Pro⸗ 
feſſoren gegenüber, ſondern wendet ſich überhaupt mit hef⸗ 
tigem Zorn gegen die „aufgeblaſenen Afterſchwaben“, die 
nicht ihres Landes Ruhm als ihren eigenen betrachten. 
Schwaben habe nicht nur große Gottesgelehrte, gute Rechts⸗ 
gelehrte, geſchickte Arzte, gründliche Weltweiſe und Mathe⸗ 
matiker, ſondern auch begabte Dichter hervorgebracht. 
(Wohlwill, Weltbürgertum und Vaterlandsliebe der 
Schwaben 1875, S. 71 ff.) 

Es iſt bezeichnend, daß auch ein ſo ſtrenger Beurteiler 
der heimiſchen Zuſtände in der Zeit des Soldatenhandels, 
der Rieger und Montmartin ꝛc., wie der Verfaſſer des 
Würtembergiſchen Solon (1765), der unglückliche 
Leonberger Helfer Gottlob Chriſtoph Paulus, ſeine 
leidenſchaftliche Anklage auf der Verherrlichung eigenen 
Landes und Volkes aufbaut. Da leſen wir (S. 11 ff.): 

„Das Herzogtum ſtreitet nach ſeiner geſegneten Lage 
mit vielen andern Provinzen Deutſchlands um den Vorzug. 
Lieber will ich mit einem württembergiſchen Dorfſchultheißen 
zu Mittag ſpeiſen, als vielleicht mit einem vornehmen 
Handelsmann zu Hamburg oder zu Amſterdam. Aber es 
iſt eine undenklich uralte Klage, daß in dieſem übrigens 
ſo ſehr geſegneten Land eben kein ſonderlicher Überfluß an 
Geld ſeye.. .. Dieſes Hauptgebrechen iſt nicht dem Unfleiß 
oder der Untüchtigkeit der Untertanen zuzuſchreiben. Wer 
einmal durch die württembergiſchen Lande gereiſt iſt, hat 
wahrgenommen, daß maͤnniglich, ein jeder nach feinem 
Beruf, ſich in beſtändiger Aktivität finden läßt.“ 

Oberſt Phil. Fr. Rieger, der unglückliche Günſt⸗ 
ling Herzog Karls, ſchrieb in der Gefangenſchaft auf 
Hohentwiel, 1762 —66, in fein Bengelſches Neues Teſta⸗ 
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ment unter zahlreichen Randbemerkungen dieſe: „Es könnte 
freylich und ſollte beſſer ſtehen, doch kann ich aus der 
Prüfung der vielen Länder, ſo ich geſehen habe, Gott zum 
Preiß ſagen, daß Wirtemberg für vielen und allen beſon⸗ 
ders geſegnet iſt — 5. Moſe XI, 12: auf welch Land der 
Herr, dein Gott, Acht hat und die Augen des Herrn, 
deines Gottes, immerdar darauf ſehen, von Anfang des 
Jahres bis ans Ende —, fo hat es auch einen herrlichen 
Saamen von Kindern Gottes vor andern.“ (Ev. Kirchenbl. 
für Württ. 1901, S. 266.) 

In den 1770 er Jahren erfaßte der Ehrgeiz, endlich 
aus dem noch immer als bäuriſch verſchrieenen Schwaben 
mit eigenen Leiſtungen in Wettbewerb mit den nördlichen 
Gegenden zu treten, auch das Tübinger Stift, und ganz 
zu derſelben Zeit griff auch in Stuttgart in der Hohen 
Karlsſchule das Dichten um ſich. Im Jahre 1780 von 
der Hochſchule nach der Hauptſtadt zurückgekehrt, ſchwang 
ſich der Juriſt Gotthold Stäudlin (von Stuttgart, 
1758 —96) zum „Anführer der poetiſchen Zunft in Schwa⸗ 
ben“ auf; der Almanach, zu dem er im Herbſt 1781 die 
poetiſchen Kräfte Schwabens ſammelte, ſollte endlich zeigen, 
daß auch am Neckar die Muſen aufgewacht waren. 
Das Titelbild zeigte eine über dem barbariſchen Schwaben 
aufgehende Sonne. Der Stolz der Schwaben auf ihre 
Heimat fand in einer Anzahl von Gedichten Ausdruck. 
Conz (Karl Philipp, von Lorch, 1762 — 1827) fang ein 
„Schwabenlied“ voll heimatlichen Eigenlobs: 


Ich bin ein Schwab, des freu ich mich, 
Bin wohlgemut im Sinn, 

Und ſtolz und edel brüſtet ſich 

Mein Geiſt, daß ich es bin; 


Denn Schwabenerb iſt Biederkeit 

Und Mut. — Er kennet nicht 

Die Feigheit, tritt in Fried und Streit 
Keck jedem fürs Geſicht, 
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Geht, ohne rechts und links zu ſehn, 
Hin für ſich grad und ſchlicht, 

Ob Narren ihn und Gecken ſchmähn, 
Des kümmert er ſich nicht. 


Häuf Komplimente, Schwätzer du, 

Und Bücklinge — Sein Gruß 
Strömt nicht vom Mund, vom Herzen zu, 
Iſt Händedruck und Kuß — — — 


Und Stäudlin ruft den „Jünglingen ſeines Vater⸗ 
landes“ ſchwungvoll zu: 
Glüht Genius und Himmelsglut im Buſen 
Saxoniens Erzeugten nur? 
Seyd ihr wie ſie nicht Lieblinge der Muſen, 
Nicht Söhne der Natur? 


Ihr ſeyd's! Ihr ſeyd's! Auch auf dem Suevenſtamme 
Ruht hoher Geiſt, der Welten ſchafft! 

Auch euch beſeelt die lichte Gottesflamme 
Und Hermanns Thatenkraft. 


O tretet auf, die Gräbernacht umhüllet, 
Erhabne Suevenſöhne ihr! 

Ihr, deren Ruhm den halben Erdkreis füllet, 
Erſcheint und zeuget mir! 


O Kepler du, deß Staub ſich ſollte mengen 
Mit Neutons Staube, tritt hervor! 

Heb, Wieland, hoch — du Zaubrer in Geſängen — 
Dein Lorbeerhaupt empor! 

Dieſen ſollen ſie nacheifern: 

Daß ſchamerfüllt ob ſeinem Hohn erröte, 
Der Deutſche an der Elbe Strand 

Und in den großen Bund der Weisheit trete 
Mit dir, mein Vaterland! 


Und wenn Reinhard (Karl Friedrich, von Schorn⸗ 
dorf, 1761— 1837) die ſtaufiſche Heldenzeit und den Rot⸗ 
bart, „Schwabens Abſtamm, Deutſchlands Kaiſer“ be⸗ 
geiſtert feiert, berühmt er ſich und ſeine Genoſſen: 


— 10 — 


Sinkt vielleicht vom Himmel nieder 
Schwabens goldne Zeit nun wieder? 
Ha! durch mich und meine Brüder? 
Auch in meinen Adern rollet 
Schwabens unverdorbnes Blut, 
Schwabentreu und Schwabenmut.... 
(Wilhelm Lang, Graf Reinhard 1896, S. 17 fl.) 


Der Dichter Chriſtian Schubart (von Oberſontheim⸗ 
Aalen, 1739 —1791), den fein Biograph Guſtav Hauff, 
gegen Wohlwills Behauptung, daß er ein Franke geweſen, 
mit mehr Recht für Schwaben in Anſpruch nimmt (Schubart 
in feinem Leben und feinen Werken 1885, S. 3 ff., auch 
in dem kurzen Leben vor den Gedichten in der Reclamſchen 
Sammlung 1883), fang ein „Schwabenlied“: 

So herzig, wie die Schwaben, 
Gibt's halt nichts weit und breit. 
Denn welche Völker haben 

So viele Redlichkeit? 

Ihr Herz denkt anders nicht, 
Als was die Zunge ſprich t. 
Wer je wie unſre Schwaben 

So männlich und fo ſtark . 
Sie lieben ſich wie Brüder 

Ohn' alle Heuchelei. 

Sie handeln deutſch und bieder 
Und ſind den Fürſten treu. 

Ihr Leben ſchonen ſie 

Für Gott und Wahrheit nie 


In dem Priamel „Deutſcher Provinzialwert“ übertrifft 
die Stämme alle weit „der gute Schwab“ an Herzlichkeit. 
Und das „Schwabenmädchen“ beſitzt zwar nicht die Gaben 
der Sächſinnen, die Bücher leſen, ſpöttiſch, fein und ſchlau 
ſind, aber es „kriegt ein braver Schwabe an ihr 'ne 
brave Frau“. 

Wenn der junge Schiller ſang: 

Ihr, ihr dort außen in der Welt, 
Die Naſen eingeſpannt! 
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Auch manchen Mann, auch manchen Held, 
Im Frieden gut und ſtark im Feld, 
Gebar das Schwabenland — 
ſo erklingt noch feuriger der Preis Schwabens in dem 
Jugendgedicht Hölderlins auf Kepler: 
Mutter der Redlichen! Suevia! 
Du ſtille! Dir jauchzen Aonen zu! 
Du erzogſt Männer des Lichts ohne Zahl, 
Des Geſchlechts Mund, das da kommt, huldigt dir! 


Der Verfaſſer des Sittenromans „Hartmann eine wir⸗ 
tembergiſche Kloſtergeſchichte“ 1778, David Chriſtoph 
Seybold (von Brackenheim, 1747 — 1804) läßt feinen 
ſchwäbiſchen Magiſter auch die herkömmliche Kandidatenreiſe 
nach Norden machen und verwendet das geſchickt zu einer 
Belobung der Landsleute (S. 209 f.): „Die Schwaben ſind 
ſehr geneigt, andern Nationen Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren zu laſſen. Indeſſen die Sachſen und Branden⸗ 
burger auf ſie ſchimpfen, ſich einbilden, man verehre nichts 
als einen Pater Obladen (Augsburger Domherr, „frucht⸗ 
barer aber wenig origineller Schriftſteller“) und ſeines⸗ 
gleichen, und die Nation lebe in der größten Barbarei: 
leſen ſie alles, was gutes herauskömmt, ſammeln ſich in 
der Stille die beſten Kenntniſſe und begehen nur den Fehler, 
daß ſie mehr für fich ſammeln und bei ſich behalten, als 
eine andere Nation, weil ſie um vieler Urſachen willen 
nicht ſo ſchreibſelig ſind, worunter gewiß keine der kleinſten 
eine gewiſſe Beſcheidenheit iſt. Dieſe zeigt ſich auch 
hierinnen, daß ſie eben ihre Verächter für die aufgeklärteſten 
Völker halten und glauben, in Niederdeutſchland ſei alles 
lichthell, ohne daran zu denken, daß die Sachſen ſo gut 
als ſie ihre Intoleranten, ihre Hyperorthodoxen, ihre Ver⸗ 
fechter alter Meinungen und Vorurteile haben. Daher 
kehren unſere gelehrten Paſſagiers nicht mehr mit den hohen 
Begriffen zurück, mit welchen ſie ausgereiſt ſind.“ 

Als endlich nach vielen Jahren wieder einmal, 1797, 
ein Landtag einberufen wurde, da fiel auf ihn aus der 
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ſchwülen Luft „ein Wolkenbruch“ von Flugſchriften, welche 
die großen und kleinen Wünſche und Beſchwerden des 
Landes durch die Stände an den Herzog bringen ſollten. 
Faſt in allen findet ſich den Klagen und Anklagen die 
Verſicherung vorangeſtellt, daß Württemberg ſich ganz außer⸗ 
ordentlicher Segnungen, insbeſondere einer unvergleichlichen 
Verfaſſung erfreue. So ſelbſt in einer Schrift, welche 
den Mangel eines tüchtigen Wehrſtandes lebhaft beklagt 
(ſ. unten): Freiheit, Sittlichkeit und Wohlſtand ſind das 
Erbteil des glücklichen Württembergs. Seufzen gleich die 
Angrenzer nicht unter dem Joch der Knechtſchaft, ſo genießen 
fie doch nicht das Vorrecht, einen Landtag zu beſchicken 
und auf demſelben die Wohlfahrt des Vaterlandes zu be⸗ 
raten. In der Kirchenverfaſſung ſteht Württemberg Sachſen 
und Braunſchweig wo nicht vor, doch gewiß zur Seite. 
An allen Landeserzeugniſſen iſt Württemberg reichlich ge⸗ 
ſegnet . 

Zu den Landesbeſchwerden gehört beſonders auch, 
daß die Adeligen und Ausländer bei Beſetzung der 
Staatsämter vorgezogen werden. In einer darauf ſich 
beziehenden Eingabe der Stände an den Herzog konnte das 
natürlich nur verhüllt vorgetragen werden: 

Sie ſeien entfernt, die durch Talent und Geſinnungen 
ſich rühmlich auszeichnenden adelichen Ausländer zu mis⸗ 
kennen. „Nein, das läßt ſich von einem Volk nicht er⸗ 
warten, das ſo treuherzig, ſo gutmütig, auf die Bewahrung 
der Rechte der Gaſtfreundſchaft ſo eiferſüchtig, ſelbſt von 
Nationalſtolz ſo wenig geplagt als das wirtembergiſche 
iſt.“ (Landtag 1797, IV. Heft, 1. Stück, S. 256). 

Wie die Regierung gelegentlich den Ständen und dem 
Volk zu ſchmeicheln für gut fand, zeigt eine offiziöſe, wohl 
von dem Staatsminiſter L. Tim. von Spittler (ſ. u.) 
verfaßte Schrift, Bemerkungen über den wirtembergiſchen 
Landtag von 1797 bis 1799, I. 1800, worin es 
Seite 33 f. heißt: 

„Aus dem, was in öffentlichen Schriften von Reformen 
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aller Art vorgetragen wurde, von dem Schutz und der Teil⸗ 
nahme, welche dieſe Reformationsentwürfe in der Landes⸗ 
verſammlung fanden, und von dem Benehmen der letzteren 
leitete man im Auslande die nicht geringe Beſorgnis her, 
daß ſich Wirtemberg zu einer inneren Revolution bereite. 
Allein man urteilte nicht richtig. (Es habe ſich keine Un⸗ 
ruhe, nicht einmal eine bedeutende Unbotmäßigkeit geäußert.) 
Der Wirtemberger bleibt den alten ehrwürdigen Ge⸗ 
ſinnungen der Treue gegen den Landesherrn und 
des Gehorſams unter die Geſetze und die Obrigkeit 
getreu und läßt ſich hierin von den Bewohnern anderer 
Länder nicht übertreffen. Die Religion der Väter iſt ihm 
heilig und ſelbſt das Verderben des neueſten Zeitalters 
hat die Grundſätze der Sittlichkeit in dieſem Herzogtum 
nicht nach Verhältnis untergraben. Die lebhaften, in öffent⸗ 
lichen Schriften enthaltenen Außerungen über allgemeine 
bürgerliche Verhältniſſe und ſelbſt die blendenden Sätze der 
Neuerer haben keinen großen Anhang gefunden, ſo daß 
der auf Genuß des durch die Güte des Bodens und den 
raſtloſen Fleiß erworbenen und noch im allgemeinen ge⸗ 
gründeten Wohlſtandes, auf ruhige Erduldung der vom 
Kriegsſchauplatz unzertrennbaren Leiden, auf Arbeitſam⸗ 
keit, häusliche Ruhe und Vaterlandsliebe gegründete 
Gemeingeiſt ſich von den Wohnungen der braven Wir⸗ 
temberger niemals entfernte.“ 


Auz dem neunzehnten Jahrhunderk. 
1806 ff. 


„In dem neuen Königreich gewöhnte man ſich, unter 
dem Druck des eiſernen Zeitalters, ſich auf das Nächſt⸗ 
liegende zurückzuziehen. Man ſah mit Befriedigung, wie 
um den ſchwäbiſchen Kern des altwürttembergiſchen Landes 
ſich die Stammesgenoſſen faſt alle angegliedert hatten zu 
gemeinſchaftlicher politiſcher Exiſtenz; alle unter einheitlichem 
Recht und Geſetz zuſammengefaßt von der ſtarken Hand 
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des Königs, der aus Altwürttemberg hervorgegangen. 
Gerade die Männer, welche dem Dienſte des Vaterlandes 
am treueſten ergeben waren, hatten ſich zum Teil daran 
gewöhnt, die Wohlfahrt ihres Staates, dem ſie dienten, 
ohne Rückſicht auf den ehemaligen Zuſammenhang mit dem 
übrigen Deutſchland als einziges Ziel zu verfolgen. So 
kommt es, daß in dieſer Periode noch mehr als zuvor ſich 
ein kräftiger Partikularismus in Württemberg ent⸗ 
wickelte. Und ihm erwuchs noch eine ganz beſondere Kraft 
aus dem Stolz, mit dem der Bürger auf die eigene Armee 
blickte, aus der die philiſterhaften Elemente von ehedem 
verſchwunden waren, um einem militäriſchen Geiſte voll 
Selbſtgefühl und Ehrgeiz Platz zu machen.“ (A. Pfiſter, 
8 20 5 von Württemberg und ſeine Zeit, 1888, 
S. 211 f.) 


Als Seitenſtück zu dem Urteil ſeines Ahnherrn Eber⸗ 
hard im Bart (Seite 3) mag trotz ſeiner nicht ausſchließen⸗ 
den Geltung für Württemberg das Zeugnis hier ſtehen, 
das König Friedrich im Januar 1813 in einem Schreiben 
an Kaiſer Napoleon auf deſſen Bangemachen mit der Revo⸗ 
lution den Deutſchen und ſeinen Württembergern insbeſondere 
ausgeſtellt hat. „Ein Wort aus des Kaiſers Munde genügt, 
Enthuſtasmus hervorzurufen, ich möchte ſagen, faſt die ganze 
franzöſiſche Nation außer ſich zu bringen. Nicht ſo bei 
den Deutſchen. Von Natur kühl und bedächtig, verlangen 
ſte von ihren Fürſten den größten Freimut und Gründe. 
Sobald ſie überzeugt ſind — und ſie ſind es immer, wenn 
ſie dieſe zwei Quellen ihres Vertrauens vor ſich ſehen — 
ohne Enthuſiasmus zeigen fie ſich bereit alles zu tun, alles 
zu ertragen und die äußerſten Opfer auf dem Altar des 
Vaterlandes darzubringen. Ich will hier nur von der 
Treue meines Volkes und der Nachbarvölker ſprechen. Der 
Mehrzahl nach ſeit 800 Jahren an die Familien ihrer 
Fürſten gewöhnt, iſt ihre Treue über jeden Zweifel erhaben. 
Davon konnte ich mich überzeugen, als in den letzten Jahren 
des abgelaufenen Jahrhunderts die revolutionäre Regierung 
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Frankreichs die Völker gegen ihre Fürſten aufzuwiegeln 
ſuchte: nicht ein Dorf, nicht ein Weiler in Württemberg 
hat ihren Wünſchen willfahrt. In den 14 Jahren meiner 
Regierung, während deren mich ſechs Kriege nach einander 
genötigt haben, außerordentliche Laſten aufzulegen, bedeu⸗ 
tende Aushebungen vorzunehmen, habe ich keine Oppofition, 
keinen Widerſtand gefunden, wohl aber die vollſtändigſte 
Hingabe und den blindeſten Gehorſam. Das find Tat⸗ 
ſachen, die Eure Kaiſerliche Majeſtät kennen lernen und 
auf ihre Wahrheit prüfen kann. Nach ihnen werden Sie 
mein Volk beurteilen, welches, ſo wenig zahlreich es iſt, 
eine Probe von Tatkraft und Anhänglichkeit gegeben hat, 
die es meinem Herzen ſo teuer machen.“ (Schloßberger, 
Politiſche und militäriſche Korreſpondenz König Friedrichs 
von Württemberg mit Kaiſer Napoleon I. Stuttgart 1889, 
S. 267 ff. Vgl. Pfiſter, Aus dem Lager des Rhein⸗ 
bundes, 1897, S. 286 f.) 


1815 ff. 


Zu welcher Blüte das Selbſtgefühl und Selbſtlob 
der Altwürttemberger ſodann in den Jahren des Streits 
um eine Ver faſſung für das neue Königreich 1815 ff. 
gediehen iſt, ſoll hier nicht ausführlich dargelegt werden. 
Es genügt, an den würdigſten Vertreter der guten alt⸗ 
ſchwäbiſchen Eigenſchaften, Uhland, zu erinnern mit ſeinem, 
des aufrichtigen Volksfreundes, ſchroffen Eintreten für eine 
Verfaſſung, die nichts weniger als eine echt volkstümliche 
war, von der vielmehr gilt, was Albert Schäffle in ſeiner 
Biographie Cottas ſagt: „Das berechtigte Volk war die 
erbgeſeſſene Honoratiorenſchaft; die allgemeine Verfaſſungs⸗ 
geſchichte hat vielleicht nur an dem altungariſchen Honora⸗ 
tioren⸗ und Juratenadel ein annäherndes Seitenſtück zu 
dem Volke der altwürttembergiſchen Landſchaft; das Hu⸗ 
ſarenlatein: extra Hungariam non est vita, si est 
vita, non est ita, hatte mit der Anderung nur eines 
Wortes ſeine volle Geltung auch für die alte Landſchaft 
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Schwaben, welche bei aller Freiheit für ſich doch für die 
Bauern die Leibeigenſchaft noch ganz in der Ordnung fand.“ 
Natürlich läßt, auch wer die Politik des „Altrechtlers“ 
Uhland nicht billigen kann, ſich ſeine bekannten Verſe auf 
des Landes Frauen, „ſo häuslich, fromm und treu“, und 
die Männer, „arbeitſam, redlich, ſchlicht, der Friedens werke 
Kenner und tapfer, wenn man ſicht“, ebenſo wohl gefallen, 
wie manche gleichzeitige und ſpätere Lobverſe, etwa Guſtav 
Schwabs Abfertigung an die Heine und Genoſſen: 
So mag, wer will, im Sumpfe ſpritzen, 
Bei aller Fröſche grüner Brut — 
Wir Schwaben, „die im Winkel ſitzen“, 
Wir tauchen uns in reine Flut; 
Wir ſchwingen uns, wie unſre Seher, 
Die Adler, auf zu Sonn' und Blitz; 
Werft uns ins Blaue nach, ihr Schmäher, 
Den Diſtelblumenſtaub als Witz! 
oder — um nur noch einen der jüngeren zu nennen — 
des nun auch bereits von uns genommenen Wilhelm 
Hertz (von Stuttgart, 1835 — 1902) Gruß an „fein liebes 
altes Schwabenland“: 
Seid mir gegrüßt, ihr roten Wangen, 
Von blonden Locken überhangen, 
Ihr blauen Augen, treu und echt — 
Gegrüßt, du markiges Geſchlecht! 
Laß deine rauhen Laute tönen, 
Trotz aller Fremden Spott und Höhnen! 
Ihr feines Ohr verſtehet nicht, 
Wie viel aus dieſen Worten ſpricht. 
All deine Sehnſucht, deine Schmerzen 
Tut mir dein traulich Stammeln kund, 
Du ſüßer, rauher Schwabenmund! 


1820, 


unmittelbar nach den Verfaſſungsſtreitigkeiten, macht der 
verdiente Begründer der neueren Landesbeſchreibung, J. D. 
G. Memminger (von Tübingen, 1773 — 1840) die, Lob 


und Kritik geſchickt verbindende Bemerkung: Eine gewiſſe 
Tadelſucht, welche hauptſächlich den Altwürttembergern 
vorgeworfen wird und ſich beſonders gern über öffentliche 
Angelegenheiten ausläßt, hat nur den Schein von Un⸗ 
zufriedenheit; fie iſt eine natürliche Folge althergebrachter 
bürgerlicher Freiheit, und um ſo ungefährlicher, je 
weniger ſie zurückgehalten wird. 


Aus den 1840 er Jahren. 


Während das Württemberger Volk noch der Erinnerung 
an den glänzenden Verlauf der Königs⸗Jubelfeier von 1841 
lebte, hielt Johannes Scherr, der katholiſche Radikale 
(von Hohenrechberg, 1817 — 1886), von der Schweiz aus 
ſeinem Heimatland einen Spiegel vor: „Württemberg 
im Jahre 1844“, mit manchen treffenden, aber noch 
mehr ſchiefen und übertreibenden Urteilen, zugleich mit jenem 
Hinüberſchielen nach Frankreich, wovon der gleichfalls in 
der Schweiz lebende Max Schneckenburger 1841 in 
ſein Tagbuch ſchrieb: „Es gibt viele Napoleonsnarren in 
Deutſchland, beſonders unter den Süddeutſchen. Ich ſelber 
habe ſo ein Narrenexemplar zum Bruder. Jetzt hat der 
Narrenoberzunftmeiſter Elsner (Litterat in Stuttgart) zu 
ſeinem Dutzend teils ſelbſt fabrizierter, teils überſetzter 
Geſchichten Napoleons noch eine neue gefügt.“ (W. Lang, 
Von und aus Schwaben, VI, 1890, S. 23.) 

Scherr meint, dem kleinen Staat „müßten ſeine Lage, 
ſeine Geſchichte und der Charakter ſeiner Bevölkerung in 
Deutſchland eine viel höhere Bedeutung ſichern, ſo die äußere 
Politik energiſcher und volkstümlicher geleitet würde. Das 
württembergiſche Volk iſt der Kern des trefflichen, originellen 
Schwabenſtammes, welcher durch Intelligenz, Willenskraft 
und Gemütsreichtum in aller Welt berühmt und beliebt 
ward, wenn ihm auch ſeine Genieſtreiche, die unſterblichen 
Schwabenſtreiche, manche Satire zuzogen, welche von den 
Schwaben ſelbſt, zum Beweis, daß ſie wirklich Humor 
beſitzen, am ergötzlichſten gehandhabt worden in der edlen 
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Geſchichte von den ſieben Schwaben“. Daß dieſes Würt⸗ 
temberg „unter einem guten, angeſehenen Regenten, bei 
blühendem Staatshaushalt, in Friedenszeiten, während das 
Vertragsrecht und nicht die materielle Gewalt gilt, zu einer 
Unbedeutendheit heruntergeſunken iſt, die es in Deutſchland 
niemals hatte, ſeit hiſtoriſche Dokumente darüber vorhanden“, 
wird von Scherr hauptſächlich Preußen ſchuld gegeben, 
das „als Schiedsrichter über die merkantilen und in⸗ 
duſtriellen Verhältniſſe Württembergs beſchließe und bei 
dem Mangel an bedeutenden Kapitalien und höherem Spe⸗ 
kulationstrieb im Lande dieſes verhindere, ſeiner über⸗ 
flutenden Bevölkerung einen induſtriellen Kanal zu finden 
und an den großen Kommunikationswegen durch koſtſpielige 
Eiſenbahnen teilzunehmen“. Ja auch in geiſtiger und diplo⸗ 
matiſcher Beziehung regiere unzweifelhaft Berlin in Stutt⸗ 
gart, obgleich „geſcheiter und vorteilhafter für Württem⸗ 
berg als ſolches, d. h. als ſelbſtändigen Staat, die Neigung 
nach dem Weſten hin wäre, wo ihm, wenn auch keine 
ganz unabhängige, doch eine garantierte Zukunft winkte“. 
Dieſe ſchamloſe Behauptung glaubt übrigens der Verfaſſer 
ſelbſt durch die Anmerkung abſchwächen zu müſſen: es 
verſtehe ſich von ſelbſt, daß eine ſolche Hinneigung zu Frank⸗ 
reich eine Torheit wäre, ſolange dort die verkörperte Nieder⸗ 
trächtigkeit und Treuloſigkeit als Louis Philippſches Syſtem 
das Staatsruder lenke. 

Und in der merklich ſchwächeren Fortſetzung des Buchs 
von 1844: „Württemberg im Jahre 1845. Eine Stimme 
für Freund und Feind“ findet Scherr bei Beſprechung 
der Eiſenbahnfrage ein Hindernis des Vorwärtsſchreitens 
immerhin auch im Volke ſelbſt: „Es iſt dieſe Beſchränkt⸗ 
heit ein Hauptgebrechen des ſchwäbiſchen Charakters und 
da die Eiſenbahnen allein dieſer ſchwäbiſchen Lieblings⸗ 
ſünde den Boden und die Nahrung entziehen werden, ſo 
muß man billig ſein und es nicht zu hart tadeln, daß ſich 
dieſelbe in dieſer Frage nochmals recht breit gemacht hat. 
Die Schwaben ſind ein merkwürdiger, durch und durch 
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eigentümlich gearteter Stamm. Seine Söhne gehen in alle 
Welt und von da aus erſchallt ihr Ruhm als Vertreter 
jeder freifinnigen Richtung, als ausgezeichnet begabt in der 
Pflege der Kunſt und Wiſſenſchaft. Über dieſen Ruhm feiner 
Söhne freut ſich Schwabenland königlich, aber die An⸗ 
wendung auf ſich ſelbſt und ſeine Zuſtände zu machen, hält 
man für etwas ſehr Überflüſſiges. Man bleibt bei der 
gewohnten haushälteriſchen, engbegrenzten, ſub⸗ 
jektiv und lokal gefärbten Art, die Dinge anzuſehen 
und zu verfechten und macht lieber — einen Schwaben⸗ 
ſtreich. So ging es auch mit der Eiſenbahnfrage, trotz 
dem ungeſuchten Rat unſeres berühmten Landsmannes 
Friedrich Lift... “ — 

Eine beſonders günſtige Gelegenheit, das Licht der 
Vorzüge des heimiſchen Staats⸗ und Kirchenweſens vor 
zahlreichen würdigen Vertretern Alldeutſchlands leuchten zu 
laſſen, bot im Septemher 1845 die in Stuttgart abgehaltene 
vierte Hauptverſammlung des Deutſchen Guſtav⸗ 
Adolf⸗Vereins. Gleich die Eröffnungspredigt des von 
ſeinen Zeitgenoſſen hoch gerühmten Stiftspredigers Klemm 
(von Wildberg, 1789 — 1855) unterließ nicht, die Gäſte 
im „ruhigen Eiland“, im „ſichern Hafen“ willkommen zu 
heißen, zumal diejenigen, die aus Gegenden gekommen ſeien, 
„wo Schwüle wie aus Gewittern die Luft zuſammenpreßt 
und ſtatt holder Eintracht zwieträchtige Gärung“ (Licht⸗ 
freunde, Deutſchkatholizismus), „gekommen von Auftritten 
und Anblicken, die jedes deutſche Herz im Innerſten ver⸗ 
wunden mußten“ (Unruhen in Leipzig). Und der Tübinger 
Univerſttätskanzler Wächter (von Marbach, 1797 — 1880), 
der doch wiederholt vorzog, ſich auswärts niederzulaſſen, 
erwiderte die Huldigungen, welche Schwaben dargebracht 
wurden, damit, daß er den norddeutſchen Brüdern den 
Vortritt in allem einräumte, nur in der Treue und der 
Liberalität des Volkes wie der Regierung nicht, und daß 
er jenen anwünſchte, was ſie etwa politiſch noch nicht ſo 
vollkommen haben wie wir. 
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1850. 


Die Revolution hatte ſchnell der Reaktion, das preußen⸗ 
freundliche Märzminiſterium den Oſterreich zugewandten 
Miniſterien Schlayer und dann Linden Platz gemacht. Die 
Regierung fühlte das Bedürfnis, eine eigene Zeitung, den 
Staatsanzeiger für Württemberg, als „Organ 
des jeweiligen Miniſteriums“ zu gründen. Der brachte 
nun alsbald, um Neujahr 1850, eine eigentümliche Art 
ſchwäbiſcher Selbſtkritik, indem er dem Pariſer Journal 
des Débats ohne eine andere Bemerkung als: „So urteilt 
man ſelbſt in Frankreich, der Republik, über unſere Re⸗ 
publikaner“, die nachſtehende Zeichnung Württembergs ent⸗ 
nahm, „dieſes deutſchen Gaus, der ſich niemals in einem 
umfaſſenderen Vaterlande verlieren wird, weil er für fich 
mit ſeinem eigenen Charakter und Zuſtand ein Vaterland 
iſt“. ... „Der ſchwäbiſche Charakter hat ſich allein in 
Württemberg ganz getreu erhalten, und das eben gibt dieſem 
Ländchen ſeine eigentümliche Phyſtognomie. Wenig Adel 
und große Städte, wenig Gewerbe und Handel, viele Dörfer 
und Höfe, eine Menge kleiner, unabhängiger, arbeitſamer 
Beſttzender, ſtatt der Ariſtokratie nur die Beamtenwelt und 
Geiſtlichkeit. — Unter ſchwerfälligen, viereckigen Formen, 
verlegenen und linkiſchen Manieren, inmitten einer Ein⸗ 
fältigkeit, deren Streiche ſprichwörtlich geworden ſind, trotz 
einer hinreichend ſinnlichen Richtung, finden wir eine 
lebendige Phantaſte, einen geraden, kräftigen Sinn, einen 
reichbegabten, geſcheiten, geiſtreichen Stamm, deſſen Werke 
Deutſchlands Stolz in allen Zeitaltern geworden ſind. 
Dieſes ſo fruchtbare kleine Land lieferte dem deutſchen 
Mittelalter die Hohenſtaufen, der Renaiſſance Reuchlin, der 
Reformation Melanchthon, der Wiſſenſchaft Kepler, der mo⸗ 
dernen Dichtung Schiller, der Philoſophie Hegel und Schel⸗ 
ling. Tübingen, die Landesuniverſttät, bildete feit dem 
15. Jahrhundert eine Menge bedeutender Männer heran. 
Und neben einer ſolchen glänzenden Elite zeichnete ſich die 
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Maſſe des Volks von jeher durch einen natürlichen Ernſt, 
durch Geſchicklichkeit, treue Anhänglichkeit an ſeinen Glauben 
und ſeine Sitten, durch eine hiedurch nicht ausgeſchloſſene 
Toleranz betreffs der praktiſchen Form, durch eine große 
Lernbegierde aus. Nirgends in der Welt iſt vielleicht die 
klaſſiſche Bildung ſo allgemein und tief, wie in Württem⸗ 
berg.“ Folgt eine Verherrlichung des Königs Wilhelm, 
der Stuttgart vor dem Schickſal Karlsruhes und Dresdens, 
der Unterdrückung durch rote Republikaner und der Ka⸗ 
nonade herbeigeeilter Preußen bewahrt habe, um zu dem 
bezeichnenden Schluß zu gelangen: „Und das iſt eben die 
eigentliche Aufgabe der Gegenwart für Württemberg, wie 
alle deutſchen Mittelſtaaten, dieſe beiden Extreme, die Roten 
und die Preußen, von ſich fern zu halten, Preußen keinen 
Anlaß zur Einmiſchung zu bieten... Württemberg iſt 
kein radikales Land, der Schwabe beſitzt nicht das ſangui⸗ 
niſche Ungeſtüm des Badeners, das Wort Republik nimmt 
nicht gleichermaßen den Kopf des württembergiſchen Bauern 
ein, der württembergiſche Soldat wird von beſſern Offizieren 
als der badiſche geführt, die Vereine bleiben ohne großen 
Einfluß auf das Land, es iſt der radikalen und konſer⸗ 
vativen gleich müde. Der ſchwäbiſche Charakter mit ſeiner 
halb ſentimentalen, halb verſchlagenen Einfältigkeit iſt für 
das politiſche Theaterſpiel allzu unempfänglich, die Clubs 
verwandeln ſich gewöhnlich ſehr ſchnell in formloſe Geſell⸗ 
ſchaften, wo man ſich ein Glas und ſeine Pfeife ſchmecken 
läßt. Die Redner ſelbſt behalten ihre langen Pfeifen im 
Munde, und laden ſie die Volksvereine zu einer Verſamm⸗ 
lung ein, ſo fehlt in der Anzeige nie die Verſicherung, 
daß man am beſtimmten Ort gutes Bier finden werde. 
Alles dies läßt die Maſſe des Volkes als nicht revolutionär 
erſcheinen, aber es gibt freilich manche Wühler in dieſem 
Ländchen, welche bei den letzten Wahlen eine ungeahnt 
große Gewalt ausübten. Man ſtudiert ſo viel in Würt⸗ 
temberg, ſo gibt es ganz natürlich viele Advokaten ohne 
Prozeſſe, Litteraten oder Stiliſten ohne Amt, feile Schreiber 
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und Schmierer; die Schulmeiſter ſchraubt ihr Bildungslauf 
viel zu hoch hinauf, als daß ſie ihre untergeordnete Stellung 
ertragen möchten. Der Hand werkerſtand mag wirklich in 
den kleineren Städten, wo er ſich anhäuft, an Verdienſt⸗ 
loſigkeit leiden, allein ebenſo gewiß iſt auch feine Genuß⸗ 
ſucht, welche ihn jede politiſche Gelegenheit zum Wirtshaus⸗ 
beſuch und zu Ausflügen begierig ergreifen läßt. Aus 
dieſen Truppen beſteht die Truppe der württembergiſchen 
Demagogie; die armen Bauern liefern ihr kein Kontingent, 
iſt eine Gegend überſetzt, ſo nehmen ſie den ſchweren Gang 
der Auswanderung leicht.“. 


1866. 


Die üppigſten Blüten ſchwäbiſchen Stammesbewußt⸗ 
ſeins, faſt bis zum Irrwahn, trieb natürlich die Zeit 
des „Konflikts“ in Preußen und des Kriegs 
von 1866 ͤ mit ſeinen Folgen. Aus der Preſſe mag 
es genügen, unter Verzicht auf einen Gang durch die roten 
und ſchwarzen Oppoſitionsblätter, ſowie die von Preußen⸗ 
haß erfüllten Reden und Schriften Moriz Mohls, als 
Zeugen dafür, wie weit die Verblendung ging, wieder den 
württembergiſchen Staatsanzeiger anzuführen. Sein 
von dem Miniſterium Varnbüler berufener Redakteur, der 
Pfarrer Joh. Friedrich Faber (von Wain, 1815 —67), 
der von ſich ſelber ſchrieb, ſein Großvater, ein ſchwäbiſcher 
Pfarrherr aus alttheologiſchem proteſtantiſchem Blut, habe 
alle ſiegreichen Gefechte des Preußenkönigs Friedrich als 
große Siegestage der proteſtantiſchen Sache gefeiert, brachte 
es über ſich, am 9. Mai 1866 folgendes zu ſchreiben: 

„Wir können in Süddeutſchland diepreußiſchen Schwätzer, 
ihre Oberflächlichkeit und Sufſiſance nicht leiden. Nach 
unſerer ſeit vielen Jahren verfochtenen Überzeugung tft dieſes 
inſtinktive Gefühl nur Ausfluß einer wenn auch nicht 
immer zu klar formuliertem Ausdruck hindurchdringenden, 
doch tiefbegründeten Einſicht in das Weſen des deutſchen 
Geiſtes und der deutſchen Bildung. Wir arbeiten in die 
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Tiefe, das Weſen geht uns über die Form, vor dem Leeren 
und Oberflächlichen haben wir einen horror vacui. So 
iſt es gottlob noch immer, obgleich die von Weſten und 
Nordoſten auf uns eindringende Außerlichkeit und Ver⸗ 
flachung ſchon vieles abgeſchliffen und ausgefreſſen hat. 
Hierauf beruhen noch immer die Grundlagen unſeres 
ſcientifiſchen und Familienlebens; deswegen widerſtrebt uns 
die ſich ſelbſt überhebende norddeutſche oder vielmehr ſpezifiſch 
preußiſche Gewandtheit ebenſo wie die ſich an der Spitze der 
Civiliſation dünkende franzöſiſche Leichtigkeit. Im einzelnen 
Falle mögen wir hier und da ungerecht ſein, wenn wir 
hinter dieſer Sünde a priori Windbeutelei und Mangel 
an eigentlicher tiefer Bildung vorausſetzen; im ganzen aber 
ſtehen wir dabei auf dem guten Grund unſerer alten und 
echt deutſchen Kultur und Nationaleigentümlich keit. 
Freilich wurde die alte und echt deutſche Entwicklung 
in Oſterreich dadurch abgebrochen, daß fremdländiſche Kaiſer 
in die neue Phaſe des deutſchen Geiſtes zur Zeit der Re⸗ 
formation nicht eintraten. Aber die alten echt deutſchen 
Elemente haben ſich von dem Schluſſe des Mittelalters, 
wo ſie ſich zu einem Jahrhunderte dauernden Stillſtand 
verdammt ſahen, bis auf den heutigen Tag in dieſer Zurück⸗ 
gezogenheit nur um ſo reiner und unverbrauchter erhalten. 
Und was die Hauptſache, ſie haben auch die Sehnſucht 
nach Wiedervereinigung mit ihrem alten Stammland in 
immer wachſender Stärke ſich bewahrt. Deutſchland iſt 
ihnen ‚das Reich“, der hiſtoriſch⸗politiſche Komplex, ohne 
welchen fie ſich ſelbſt nur als ein außer der Peripherie 
ſtehendes Zentrum, als ein Haupt ohne Glieder fühlen. 
Während man uns daher von der andern Seite mit jener 
unerträglichen Suffiſance und Geringſchätzung entgegentritt, 
welche in uns nur untergeordnete, zurückgebliebene, durch 
die Unterwerfung unter Preußen erſt auf eine höhere Stufe 
des geiſtigen und politiſchen Lebens zu erhebende Annexions⸗ 
objekte erblickt, wird hier die Superiorität des deutſchen 
Geiſtes und feine Bildung gerne anerkannt; man fühlt, 
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daß man ſeiner bedarf, um der eigenen Aufgabe, welche 
zugleich die deutſche iſt, gerecht werden zu können; man 
drängt ſich ihm entgegen, ob auch immer noch widrige 
äußere Einflüſſe der vollen Wiedervereinigung mit ihm 
ſich entgegenſtellen. Das, und nicht eine kindiſche Lieb⸗ 
haberei iſt es, was uns in dem Deutſch⸗Oſterreicher Fleiſch 
von unſerem Fleiſch und Bein von unſerem Bein erblicken 
läßt, was macht, daß wir uns in Wien, trotz ſeiner Nähe 
bei Ofen, als in einer alt⸗ und echtdeutſchen Stadt fühlen 
wie in Berlin niemals.“ 

So der Redakteur des Staatsanzeigers zur Zeit der 
letzten Verhandlungen, welche dem Bruderkrieg vorausgingen. 
Des Doktors Herr und Gebieter aber, der Miniſterpräſident 
Freiherr von Varnbüler, hat in demſelben Sinn 
vier Wochen ſpäter, angeſichts des Ausmarſches, in ſeiner 
berühmt gewordenen vae victis⸗Rede vor der Kammer der 
Abgeordneten gegen das, was der Abgeordnete Robert 
Römer zu gunſten Preußens anzuführen wagte, bemerken 
zu müſſen für nötig gehalten: „Ich habe bisher immer 
geglaubt, die Ziviliſation ſei im Süden Deutſchlands früher 
verbreitet geweſen als im Norden, und habe nichts davon 
gewußt, daß ſie dort höher ſteht als bei uns, ſondern im 
Gegenteil geglaubt, daß das allgemeine Niveau der Bil⸗ 
dung im Süden höher ſtehe als im Norden.“ (Verhandl. 
der Württ. Kammer d. Abg. auf dem außerord. Landtag 
im Mai u. Juni 1866, S. 50.) 

Minder unangenehm, aber kaum weniger bedauerlich, 
als Dr. Fabers, an einem geſcheiten, geſchichtskundigen 
Realiſten ſchwer begreifliche, Selbſtverherrlichung und Brüder⸗ 
verhöhnung, wirkt die Überſchätzung Süddeutſchlands auf 
Koſten Preußens, wie ſie 1866 und 67 der Philoſoph 
Karl Planck (von Stuttgart, 1819 — 1880) verkündigte, 
der bekannte Vertreter eines „höchſt eigenartigen, phantaſie⸗ 
vollen Monismus, der in einen praktiſchen Idealismus 
ausläuft“. In Vorträgen, welche der Profeſſor nach der 
Schlacht von Königgrätz vor ſeinen Ulmer Mitbürgern ge⸗ 
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halten hat, beklagt er höchlich, daß die Einigung Deutſch⸗ 
lands erfolgt ſei „nicht bloß in gut italieniſcher Manier 
und im Bunde mit Italien, ſondern in einer Weiſe, die 
an unfreier und grober Gewaltſamkeit Italiens Einigung 
weit übertrifft“, tröſtet ſich aber dann mit Erwägungen, 
wie die folgenden: „Jetzt, ſolange noch die einſeitig nationale 
und äußerlich materielle Einheit herrſcht, wird auch das 
ſtraff konzentrierte Preußentum die Führung behalten und 
ſchwer auf dem weit individueller angelegten und an ein 
freieres und weicheres Sichgehenlaſſen gewohnten Süden 
Deutſchlands ruhen. Aber dieſe Zeit der Prüfung und 
Demütigung wird uns zum Heile ſein. Denn wunderbar 
hat jetzt im Laufe der Zeit die Rolle des Nordens und 
Südens gewechſelt. Das Elend unter dem erſten Napoleon 
war es, das einſt in eben jenem Preußen, kraft ſeiner 
geiſtigen Konzentration, auch die heilige Lohe des Befreiungs⸗ 
kampfes wachrief, den es jetzt, wieder aus demſelben Grund, 
kraft ſeiner damals erlangten Größe, durch ein ſchmach⸗ 
volles Gegenbild, den Unterjochungskrieg gegen die eigene 
Nation und eine Politik im Sinne des zweiten Napoleon, 
geſchändet hat. Jetzt wird umgekehrt im Süden, der da⸗ 
mals in Schmach und Unfreiheit des Rheinbundes lag, 
die Erniedrigung, die über ihn unter der notgedrungenen 
preußiſchen Einheit hereinbricht, die letzte geiſtige Läuterung 
und Reife bewirken. Aus der Kraft und Tiefe ſchwäbiſchen 
Geiſtes, der einſt glorreich in Nord und Süd das deutſche 
Banner trug, aus der Deutſchlands größtes und edelſtes 
Dichterherz, Schillers Feuergeiſt entſprang, aus der die 
reichſten und tiefſten Schätze deutſcher Weltbetrachtung und 
Wiſſenſchaft hervorgegangen ſind — aus ihr wird auch 
jener höchſte befreiende Lebensquell entſpringen, welcher in 
die jetzt entwürdigten und zerſchlagenen Glieder unſerer 
Nation neue Kraft und Begeiſterung ergießen und fie mit 
einer andern machtvolleren und ſtrafferen Einheit durch⸗ 
dringen wird, als jener unwürdigen mechaniſchen, durch 
die jetzt das Preußentum zum willenloſen Werkzeug der 
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Gewaltthat in der eigenen Nation geworden ift.... Die 
innere, die geiſtig rechtliche Wiedergeburt wird vom Süden 
ausgehen und gern wird er dafür dem Norden die Ehre 
laſſen, jetzt das blutgetränkte Scepter der Macht zu führen 
und an der Spitze der Nation zu ftehen.... Freilich nur 
traurige Selbſttäuſchung iſt es, die für einen kleinen ſüd⸗ 
deutſchen Bund innere Haltbarkeit und Widerſtandskraft 
hoffen und mit kindiſchem Troſte ſich ſelbſt beruhigen will. 
Nein, jene Hand, die jetzt nach langer Zeit zum erſtenmale 
ſo rauh und hart an die Tore unſerer ſchwäbiſchen Heimat 
gepocht hat, ſie weckt auch die alte längſt in ſich ſelbſt 
hinbrütende Kraft ſchwäbiſchen Geiſtes für immer aus 
ihrem Schlummer; und je ſtärker ſie an ihn herandringen 
und ihn aus ſeinem eigenen Daſein heraus in eine andere, 
nicht von ihm geſchaffene Einheit hinein nötigen wird, 
deſto mächtiger wird es auch in ihm Tag werden und 
eine andere Einheit ſeinem Blicke aufgehen, als die der 
Zündnadeln und Bajonette. Unpraktiſch träumeriſch — 
was man ſo lange dem Deutſchen nachgeſagt hat, das 
iſt ja vor allen andern und unter den Deutſchen ſelbſt 
der viel beſpöttelte Vorzug des Schwaben geweſen. Denn 
das dumpfe Leben in ſich ſelbſt und in der Innerlichkeit 
der eigenen kleinen Welt war wohl nirgends ſo wie bei 
den Schwaben zu Hauſe. Doch um ſo gründlicher wird 
auch ſein Erwachen ſein. Praktiſcher zwar iſt auch er 
inzwiſchen geworden, ſeit Dampfroß und Eiſenbahnen auch 
in die abgelegenſten Winkel ſeiner Heimat hindringen; doch 
eine andere, innerlich lebendige und den ganzen Menſchen 
durchſchütternde Praxis iſt es, die ihm zuletzt aufbehalten 
iſt. Spät zwar iſt er daran, tief ſchon in ſeinen vierziger 
Jahren, und eine gewandtere und fertigere Hand ſcheint 
ihm das vorwegzunehmen, was ſein altes vor Jahrhunderten 
überkommenes Erbteil war. Doch nicht draußen, wo jetzt 
die Gewalt und die tote Technik ihre Triumphe gefeiert 
hat und mit Blut und Leichen ihren Einheitsbau gegründet 
zu haben wähnt, rein inwendig in den Tiefen des Geiſtes 
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und in des Gedankens Arbeit wird die Schlacht geſchlagen 
um unſeres Volkes höchſtes und bleibendes Gut, die Schlacht, 
die da zeigen wird, wer das Feld behält, ob berechnender 
und behender preußiſcher Witz, oder die kernhaft gedrungene 
Kraft und Arbeit ſchwäbiſchen Geiſtes. Und dann, wenn 
dem äußeren Scheine nach die Zeit der letzten und tiefſten 
Demütigung angebrochen und alles vollends ſich vor dem 
falſchen Geſtirn im Norden zu beugen ſcheint, dann wird 
ſie auch da ſein die Stunde, wo in den Wehen einer neuen 
Welt der Geiſt des alten ſchwäbiſchen Kaiſers wiedererſtehen, 
wo er im heiligen Sturme in alle Herzen und Geiſter 
einziehen und da, wo jetzt nur die einſame Stätte ver⸗ 
gangener Herrlichkeit niederſchaut, ein neues geheiligtes Reich 
gründen wird, nicht einen künſtlichen und im eigenen Leibe 
verſtümmelten Nationalſtaat, ſondern ein geiſtig univerſelles 
Reich des Rechts und der Freiheit ſelbſt ... Und jetzt, 
Mitbürger, werden wir verſtehen, was die alte Weisſagung 
will, die an den Geiſt des ſchwäbiſchen Kaiſers den an⸗ 
brechenden letzten Weltkampf und die Auferſtehung des 
eigenen Volkes geknüpft hat. Wohl ſtreckt ſich jetzt eine 
andere Hand aus nach ſeiner Krone; erſtorben ſcheint der 
Baum noch, der in Wunderkraft wieder grünen ſoll, und 
heiſer krächzen die Raben über der blutigen Walſtatt, wo 
Deutſche über Deutſche geſiegt. Doch der vollendete Abfall 
eben, die Zeit, wo auch Deutſche nur von dem Kelche 
nationaler Macht und Nützlichkeit trunken ſind, ſie iſt es, 
wo zürnend und gewaffnet ſein Geiſt wieder hervorſteigen 
wird, wo nach dem Schlummer von Jahrhunderten der 
endliche Tag und die letzte Klarheit anbricht; und von 
derſelben Stätte, wo einſt aus den Trümmern des Staufen⸗ 
erbes ein ſchwäbiſcher Kleinſtaat und dumpf ſchwäbiſches 
Sonderdaſein hervorwuchs, wird mit ſeinem Erlöſchen ein 
erneutes und unvergängliches Reich ſchwäbiſch⸗deutſchen 
Geiſtes und menſchlich⸗deutſcher Ordnung hervorgehen.“ 
(Sechs Vorträge, Ulm 1866.) 

Ein Jahr ſpäter, 1867, hat Planck, von den Auf⸗ 
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regungen der Kriegszeit befreit und durch die Erfahrung 
belehrt, ruhiger, mit weit mehr Selbſterkenntnis dahin ſich 
geäußert (Süddeutſchland und der deutſche Nationalſtaat, 
Stuttgart 1868): „Es iſt allerdings gar nicht zu leugnen, 
daß auch dieſe vorübergehende Unterordnung unter Preußen 
für den Süden ihr Gutes haben wird. Die ſtramme 
preußiſche Zucht, von der in letzter Zeit ſo viel geredet 
worden iſt, enthält etwas, woran es uns Süddeutſchen, 
ſowohl unſerem politiſchen als unſerem geſellſchaftlichen 
Leben, entſchieden mangelt. Jener ſtraffe Zuſammenhalt, 
jene auf ein gemeinſames Ziel hin gerichtete Anſpannung 
der Kräfte, ohne welche keine nationale Größe und Würde, 
überhaupt kein großes politiſches Leben möglich iſt, hat 
uns bis jetzt überall gefehlt. Die Zähigkeit des indivi⸗ 
duellen Meinens und Opponierens, die Gewohnheit des 
freien und behaglichen Sichgehenlaſſens, iſt bei uns zu ſehr 
zum Überwiegenden geworden und hat zuſammen mit der 
Dumpfheit des bloßen Privat⸗ und Erwerbsdaſeins, zu 
welchem in der jetzigen Staats⸗ und Geſellſchaftsform der 
Einzelne noch verurteilt iſt, auch in ſeinem geſellſchaftlichen 
Leben etwas weichlich Schlaffes und eine Hinneigung zu 
materieller Behaglichkeit gegeben, insbeſondere jenen Hang 
zum ‚Kneipleben“, welcher den Norddeutſchen als ein tadelns⸗ 
werter Zug auffällt. Es iſt naturgemäß, daß, wenn wir 
zur Würde und Kraft eines großen nationalen Lebens 
uns erheben wollen, an die Stelle dieſes bisherigen Zu⸗ 
ſtandes eine ganz andere Anſpannung und Opferwilligkeit 
treten muß, daß wir alſo in dieſem Sinne jetzt unſere 
Schule durchzumachen haben. Und dieſes Bewußtſein iſt 
es, das vor allem auch durch die Notwendigkeit einer neuen 
Wehrverfaſſung und durch die Opfer, die ſie fordert, jetzt 
an uns herantritt. Ein doppelter Antrieb iſt es, der in 
dem neuen Verhältniſſe für uns liegt. Es iſt einerſeits 
das Bewußtſein deſſen, worin wir in Wahrheit dem Norden 
nachſtehen, und wiederum die Erkenntnis, daß wir eben 
zufolge dieſer Schwäche zunächſt in eine unwahre und ein⸗ 
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ſeitige Unterordnung unter den Norden kommen... Für 
die höchſten und geiſtigſten Ziele deutſcher Kultur und eben 
damit auch für die wahren Grundlagen ihrer politiſchen 
Neugeſtaltung iſt der Süden nicht weniger tätig geweſen 
als der Norden; er hat in der Dichtung wie in den höchften 
Gebieten der Wiſſenſchaft ihr die tiefſten und reichſten 
Kräfte zugeführt.... Um ſo ſchärfer aber muß von dem 
Süden die Unterordnung empfunden werden, die ihm jetzt 
zugemutet wird, als ja eben der Süden Deutſchlands in 
ſeinem Naturell wie in ſeinem bürgerlichen Leben vorzugs⸗ 
weiſe das frei individuelle Element der deutſchen Geiſtes⸗ 
weiſe vertritt und deshalb auch in dem nationalen Streben 
der letzten Zeit mehr die Seite freier und gleichmäßig 
organiſcher Einigung der verſchiedenen Teile als die Seite 
der Konzentrierung und Macht vor Augen hatte... Uns 
iſt der zunächſt beſcheidenere, aber um ſo mehr echt deutſche 
Beruf zugefallen, durch die innerliche Weiterbildung des 
rechtlich⸗bürgerlichen Bewußtſeins und Lebens auch der 
nationalen Einheit erſt ihre freie und würdige Form, ihre 
wahre Weihe zu geben.“ 

Ob dieſen Gedankenflug des politiſterenden Philoſophen 
außer dem überzeugten Anhänger des Planckſchen Syſtems, 
Otto Umfrid (in ſeiner, des Meiſters Worte zum Teil 
wörtlich wiedergebenden, Flugſchrift: „Ein Jahr in Schwa⸗ 
ben“, 1867) viele mitgemacht haben? Jedenfalls bean⸗ 
ſpruchten die „Preußen“ in Württemberg, ebenſo richtige 
Schwaben zu ſein, wie ihre Gegner, wie denn ihrem Führer 
Julius Hölder ſein Biograph Wilhelm Lang nach⸗ 
rufen konnte: „Auch darum war Hölder in dem Kampfe 
ein ſo vertrauenswürdiger Führer, weil keine Ader in ihm 
war, die nicht gut ſchwäbiſch geweſen wäre. Aus jedem 
Wort, ja aus ſeinen Zügen und Gebärden ſprach der ehr⸗ 
liche Schwabe. Bei jedem Schritte, den er tat, achtete er 
darauf, Fühlung mit der heimiſchen Volksſeele zu behalten. 
Und eifrig wehrte er den Ungeduldigen, die den trotzigen, 
ſelbſtwilligen Geiſt der Landsleute als unverbeſſerlich ſchalten: 
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er hatte ein felſenfeſtes Vertrauen auf die deutſche Geſin⸗ 
nung ſeiner Schwaben.“ (Von und aus Schwaben, VI, 
1890, S. 70.) 

In den Wahlen zum Zollparlament, März 1868, 
hat ſich dann noch einmal die blinde Selbſtverhimmelung 
der Tonangeber und der großen Mehrheit unſeres Volkes 
in einer Weiſe geäußert, die der damals in Süddeutſch⸗ 
land lebende Treitſchke in ſeiner „Oſterpredigt an die 
Schwaben“ in die Worte faſſen konnte: „Keinen Preußen 
gewählt! Hurrah! Tuſch geblaſen, die große Trommel 
gerührt, dem Schwabenvolke, uns ſelber, ein dreifach 
donnerndes Hoch! Ein Vierteil der abgegebenen Stimmen 
freilich iſt dem echten ſchwäbiſchen Volksgeiſte, der ſich in 
den Wahlen kundgegeben, untreu geworden, aber gleichviel, 
Altwürttemberg hat auf der ganzen Linie geſtegt; darum 
nochmals und zum drittenmale Hurrah, hoch!“ 

Möge es zum letztenmale geweſen ſein, daß der „echte 
ſchwäbiſche Volksgeiſt“ alſo ſich verirrte! 


Bweiler Abſchnill. 
Schwäbiſche Helbſtkritik. 


Anfänge. 


Gleichwie Luther dem Schmerz und Unmut über die 
Schattenſeiten im Weſen ſeiner mitteldeutſchen Landsleute, 
im Gegenſatz zu den Schwaben und Franken, den bekannten 
Ausdruck gab (Schwabenſpiegel J, S. 31), ſo ſehen wir 
ſeine ſüddeutſchen Jünger Klage führen über ihre dem 
Humanismus und der Reformation ſchwer zugänglichen 
Volksgenoſſen. 1532 ſchreiben Konrad Sam (von Rotten⸗ 
acker, 1480— 1533) und Martin Frecht (von Ulm, 1494 
bis 1556) aus Ulm an Butzer nach Straßburg: Während 
die Schwaben ſonſt, mit Vergunſt zu ſagen, für Schwätzer 
gelten, ſeien die ihrigen Verleumder und Afterredner; ein 
andermal nennen ſie die Ulmer träge Stiere, die des 
Stachels bedürfen. Und Frecht ſchreibt an Grynäus nach 
Baſel in demſelben Jahr: Er habe ſich immer gedacht, 
mit den Ulmer Barbaren werde nichts anzufangen ſein, 
denn einen alten Hund gewöhne man nicht mehr ins Ge⸗ 
ſchirr; und gegen den Konſtanzer Blarer bezeichnet er Ulm 
als Stiefmutter für die Wiſſenſchaft. (Nach gef. Mit⸗ 
teilungen von Hrn. Pfarrer D. Boſſert.) Es iſt im Grunde 
dasſelbe, was Herzog Chriſtoph von Württemberg, der 
auch andere Länder und Völker kennen gelernt hatte, kurz 
und ehrlich von ſeinem Lande 1553 nach München ſchreibt, 
wenn er es das grobe Schwabenland nennt, oder was ſchon 
Johann Reuchlin, den wir ja auch zu den Unſern zählen 
dürfen, in dem Verſe beklagt: 

Semper enim fugiunt Musas Nicer atque Bacena 

Et nequit in Suevis vatibus esse locus. 


Und hundert Jahre ſpäter, 1643, ſeufzt der gleichfalls 
vielgereiſte Valentin Andreä (von Herrenberg, 1586 bis 
1654): In Scythia nostra omnia studia frigent, nempe 
regis ad exemplum — es ſieht bei uns aus wie in 
Scehythien, wer bekümmert ſich um das Studium, der Herzog 
ſelber macht ſich wenig daraus. (L. T. Spittlers Werke 
XIII, 126.) 


Aug dem achklzehnken Jahrhundert. 


Am früheſten erwacht auf dem religiös⸗ſittlichen Gebiet 
die Selbſterkenntnis der Schwaben, das Bedürfnis einer 
Befreiung von den Banden der überlieferten Lehren und 
Kirchenformen, die Hinneigung zu dem ſeit dem Anfang des 
Jahrhunderts ſiegreich vordringenden Spenerſchen Pietis⸗ 
mus. Um die Mitte des Jahrhunderts begann dann auch 
die Erkenntnis durchzubrechen, daß man in den ſchönen 
Wiſſenſchaften zurückgeblieben ſei. Der wackere Edelmann 
Eberhard Friedrich von Gemmingen, ein Schüler 
der Züricher, Verehrer und Freund Albrecht Hallers, ließ 
1753 ohne ſeinen Namen „Briefe nebſt andern poetiſchen 
und proſaiſchen Stücken“ erſcheinen, worunter namentlich 
der Brief „von dem Zuſtande der Dichtkunſt in Sch“ *“ 
intereſſiert als die erſte Kritik der elenden Zuſtände der 
damaligen ſchwäbiſchen Litteratur. Er hielt es, als ſeine 
„Poetiſchen Blicke in das Landleben“ durch Bodmer in 
den Druck gegeben wurden, für nötig, an Haller zu ſchreiben: 
„ich wünſche, daß mein Name ſorgfältig möchte verſchwiegen 
bleiben, denn ſonſt müßte ich in rauhen Gegenden zum 
Märtyrer der ſchönen Wiſſenſchaften werden.“ 

Bald nachher, 1762, ſchrieb Balthaſar Haug über 
den „Zuſtand der ſchönen Wiſſenſchaften in Schwaben“, 
es ſei, während in den andern deutſchen Landſchaften der 
litterariſche Frühling ſich mit Macht rege, noch alles 
winterlich ſtill, die ſchwäbiſchen Alpen ſeien kein Helikon. 
An den Anlagen fehle es den Schwaben gewiß nicht, die 
Kräfte ſeien nur noch verborgen, durch Beſcheidenheit zurück⸗ 
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gehalten, durch ſpröde Erziehung noch gebunden; es komme 
bloß darauf an, ſie aufzuwecken ꝛc. — „Was kann man von 
Schwaben hoffen? Ich mache in Gedanken eine Landkarte 
über Schwaben und ſehe die Gegend des ſchönen Geſchmacks 
wüſte, verwildert und unangebaut. Die wenigen Koloniſten 
verlieren ſich nach und nach aus unſern Gegenden.“ So 
ſchrieb Schubart im Jahre 1764 an Wieland. Und als 
Gottlob David Hartmann 1772 in Joh. Ludwig Huber 
drang, mit neuen Dichtungen wieder hervorzutreten, da 
antwortete der noch mehr durch das Treiben am Hof und 
in weiten Kreiſen des Volks als durch ſein eigenes Schickſal 
gekränkte und verbitterte Patriot: „Der Nationalcharakter 
in Württemberg, das Reich der Sitten iſt ſeit zehn Jahren 
ſo verdorben worden, daß ein ehrlicher Mann die äußerſte 
Sorgfalt anwenden muß, dem Neide, der Bosheit und der 
Verleumdung auszuweichen.“ Kein Wunder, daß auch der 
junge Stürmer und Dränger Gottlob David Hartmann 
(von Roßwag, 1752 — 1775) in der Überzeugung von dem 
verderbten Zuſtand ſeines Vaterlandes ſich befeſtigte und 
von den Schwaben ſagte: „ſie haben größtenteils der Bar⸗ 
barei den Eid der Treue geſchworen und ſind dafür ver⸗ 
dammt, nicht zu denken“. (W. Lang, Von und aus 
Schwaben VII, 1900, S. 1 ff.) 

Gleichzeitig mit dieſen Regungen auf litterariſchem 
Gebiet erhob ſich auf dem politiſchen wenigſtens eine 
Stimme des Gerichts über die alten verrotteten Zuſtände. 
Der Landſchaftskonſulent Johann Jakob Moſer (von 
Stuttgart, 1701— 1785), der lange außerhalb der würt⸗ 
tembergiſchen Grenzpfähle gelebt hatte, ſcheute ſich nicht, 
einem ſtändiſchen Ausſchuß, deſſen Regierungskunſt er in 
dem Satz gipfeln ſah: Durchlaucht, no nex nuis, eine ſpieß⸗ 
bürgerliche Geſinnung zum Vorwurf zu machen. „Ich würde,“ 
ſchreibt der anerkannt größte Publiziſt des Zeitalters, „ich 
würde wohl in Ehren gehalten worden ſein, wenn ich 
Landſyndikus in einem andern Lande geworden wäre, wo 
die Ausſchüſſe mit Leuten beſetzt ſind, die die Berne Welt 


Neujahrsblätter. N. F. 8. 


=. Bi 


kennen und wo ſich die Stände Mühe geben, die Landes⸗ 
nahrung zu beſſern.“ (A. E. Adam, Joh. Jakob Moſer 
als württ. Landſchaftskonſulent, 1887, S. 21. Spittler 
Werke XIII, S. 138.) 

Auch noch Ludwig Timotheus v. Spittler (aus 
Stuttgart, 1752 — 1810) hat, als er ſich beſtimmen ließ, 
eine glänzende Stellung als Gelehrter und Hochſchullehrer 
in Göttingen mit einem Miniſterpoſten in der Heimat zu 
vertauſchen, zahlreiche „Proben patriotiſcher Verketzerung“ 
ſeitens ſeiner Landsleute zu erfahren gehabt und wohl im 
Unmut darüber in ſeiner trefflichen Geſchichte des würt⸗ 
tembergiſchen Geheimen Rats die Worte geſchrieben: Dem 
Statthalter Geizigkofler (1640 — 46) fehlte es weder an 
Einſichten noch an Tätigkeit, noch an entſchloſſenem Zu⸗ 
greifen, allein „das Land ertrug ihn nicht. Kein Refor⸗ 
mator, der raſch wirken will, wird in Wirtemberg 
glücklich ſein.“ (Spittler Sämtl. Werke Bd. XIII, S. 343.) 

Klagen und Anklagen wurden ja, wie im erſten Ab⸗ 
ſchnitt dieſer Schrift gezeigt worden iſt, in den Tagen, da 
Spittler unter den Ratgebern des Herzogs und Königs 
Friedrich war, in großer Menge erhoben. Aber nur wenige 
derſelben haben die Urſache der Schäden und Gebrechen 
am richtigen Ort, in der angeborenen und anerzogenen 
Stammedart geſucht. So eine und die andere jener zahl⸗ 
loſen Landtagsflugſchriften von 1796 und 97. Am 
derbſten eine von W. Lang (Von und aus Schwaben III, 
1886, S. 93 f.) erwähnte, welche den Landsleuten vorhält, 
daß ſie in Sitten und Einrichtungen mit ihrem groben 
und blöden, kriechenden und doch hinterliſtig lauernden 
Weſen ſo weit hinter den feineren Brüdern im 
Norden zurück ſeien. „Warum ſprach denn Gott: es 
werde Licht, rief's über das ganze Weltall hin! Wo ſteht 
für die Schwaben die Ausnahme geſchrieben? Licht muß 
auch in Schwabenköpfe! Friſch alſo die Augen ausgerieben! 
Keck aus dem Kinderſtuhl geſprungen! Was zaudern wir 
lange?“ Eine andere Schrift (Über öffentliche Erziehung 
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und Anſtalten. Jedem edlen Wirtemberger. Im November 
1796) klagt: „Wie der Zuſtand der teutſchen Schulen be⸗ 
ſchaffen ſei, beweiſen die Außerungen der Denkart des 
Volks, ſeine Verſchloſſenheit für edlere und allgemeine 
Thätigkeit, ſeine Kälte gegen beſſere Vorſchläge, ſeine An⸗ 
hänglichkeit an Vorurteile und Aberglauben, ſeine eigen⸗ 
ſinnige Verachtung aller erprobten Mittel zur beſſeren Kultur, 
ſeine Empfindungsloſigkeit gegen einen reineren Religions⸗ 
vortrag, ſeine Lethargie, wenn vom Wohl des Vaterlandes 
die Rede iſt, mit einem Worte: feine Abſpan nung gegen 
alles, wo es entweder weniges aufopfern oder 
Verzicht auf die von ſeinem Ahnherrn erprobte 
Meinung thun ſoll.“ 

Einen altſchwäbiſchen Schaden, Nepotismus, ge⸗ 
meinſchädliches Vetterſchaftsweſen, geißelt fol⸗ 
gende Erzählung: „Ein gewiſſer Mann, der einen An⸗ 
verwandten in der Landſchaft hat, kam in Stuttgart zu 
einem wichtigen Mitglied der landſchaftlichen Ausſchüſſe 
und bat um Mitwirkung zu irgend einer Anſtellung in 
der Landſchaft. Die Antwort war: Es tut mir leid, es 
wird nicht wohl ſein können, Sie haben ja ſchon einen 
Anverwandten bei und. Der Kandidat erwiderte: Diefe 
Reſolution hätte ich mir nicht, am allerwenigſten aber von 
Ihnen erwartet, da auch andere Herren von der Landſchaft 
weit mehrere Anverwandte in der Landſchaft haben. Ha, 
ſagte das landſchaftliche Mitglied, ich verſtehe ſchon, was 
Sie damit ſagen wollen; Sie meinen vielleicht meine Fa⸗ 
milie? Das iſt aber etwas ganz anderes, meine Familie 
iſt eine alte landſchaftliche Familie.“ (Zufällige und flüchtige 
Gedanken eines wirtembergiſchen Bürgers, nicht Schreibers, 
nicht Gelehrten.... Warſchau 1796, S. 9 f.) 

Treffend wird der ſeit Herzog Friedrichs J. Tagen 
von wenigen Einſichtigen beklagte Widerſtand der Land⸗ 
ſtände und des Volks gegen eine Verbeſſerung des 
Wehrſtandes gezeichnet in der Schrift: Muß Wirtem⸗ 
berg ſich das Fell über die Ohren abziehen laſſen oder 
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kann es ſich ſeiner Haut wehren? Schwibertingen 1797: 
„Man verſichert, daß der Wirtemberger eine Abneigung zum 
Kriegsdienſt habe; man geſtehet, daß wir noch auf einen 
höheren Grad von Stimmung für Vaterlandsliebe und 
Vaterlandsehre müſſen gebracht werden, ehe wir Hoffnung 
ſchöpfen können, unſere Mitbürger werden ſich zuhauf, 
willig und mit Freuden in die Gefahr des Todes ſtürzen. 
Daß unſere Landsleute in den letzten Kriegen ſo wenig 
willig waren, an den Rhein zu ziehen und auf dem 
Kriegskampfplatz aufzutreten, halte ich noch lange nicht für 
einen Beweis, daß der Wirtemberger fehdeſcheu ſei. Nein! 
Die Meinung, von den Franzoſen haben wir nichts zu 
beſorgen, wenn ſie auch in das Land kommen, die Ein⸗ 
bildung, daß ſie Gleichheit und zügelloſe Freiheit, alles 
Recht und Gerechtigkeit, Silber und Gold ins Land und 
in Umlauf bringen würden, waren ſchuld, daß ihnen der 
größte Teil innerlich gewogen geweſen und die Verbeſſerung 
ſeiner Umſtände von ihrer Ankunft erwartet hatte. Die 
Franzoſen haben mir nichts leides getan, ſprach dieſer, 
was fol ich mich entgegenſtellen? Auf meiner Wander⸗ 
ſchaft bin ich lange in Frankreich herumgeloffen, es iſt mir 
nichts als liebs und guts widerfahren, verſicherte jener. 
Die Meinung, daß das Verhalten des Herzogs Karl, die 
verdeckten Zuführen, die heimlichen Lieferungen an Pferden, 
die unter der Hand angeſponnenen Friedens unterhandlungen 
das Herz der Franzoſen zur Freundſchaft erweichen würden; 
die Einbildung, daß wenn ſie ins Land kommen und es 
zu grob machen wollten, man ſich ihrer leicht erwehren 
könnte, waren Urſache, daß unſere Landsleute alle Ver⸗ 
anſtaltungen zur Wehr für unnötig hielten.“ 

Durch Friedrichs II. Mut und Tatkraft iſt es in 
dieſem, wie in manch anderem Teil der Staatsverfaſſung 
und «Verwaltung, beſſer geworden. Unter welchen Schwierig⸗ 
keiten, bei einem nur ſehr langſam in die neuzeitlichen An⸗ 
forderungen und Errungenſchaften hineinwachſenden Volke, 
wird ſofort ſich zeigen. 


is BT. 


Aus dem neunzehnten Jahrhundert, 


Der Philoſoph G. Wilhelm Fr. Hegel (von Stutt⸗ 
gart, 1770—1831) hat, nachdem er frühe und für immer 
ſein enges Heimatland verlaſſen, ſchon 1798 „die neueſten 
inneren Verhältniſſe Wirtembergs“, das „alles nur kein 
Staat“ ſei, einer ſchonungsloſen Kritik unterzogen, hat 1803 
Schelling, der ihm von der Kunſtübung in Stuttgart ſchrieb, 
geantwortet: ſie werde ſchwerlich „ein Gegengewicht ſein 
gegen das ſonſtige platte und intereſſeloſſe Weſen, das dort 
zu hauſe ſei“; klagt weiterhin (1804) über die ſchwäbiſche 
Langſamkeit; führt 1807 das Urteil der Frau Paulus 
über ihre Landsleute zuſtimmend an: Dumm ſind ſie nicht, 
aber Eſel ſind ſie; kämpft (zur Zeit der württembergiſchen 
Verfaſſungsſtreitigkeiten 1817 ff.) mit ſcharfen Waffen gegen 
die ſchwäbiſchen „Schreiber“ und „Philiſter“ für den ver⸗ 
nünftigen Staat, der nicht ein bloßes Rechtsinſtitut und 
ein Vertrag iſt; wird endlich in ſeiner großen Berliner 
Lehrtätigkeit, im preußiſchen Staat trotz allem und allem 
die Keime und Elemente des deutſchen Staats aufzeigend, 
ein wirkſamſter „Vermittler zwiſchen Nord und Süd des 
Vaterlandes“. 

In ſeiner in den Heidelbergiſchen Jahrbüchern der 
Litteratur 1817 (auch Werke Bd. XVI) erſchienenen Be⸗ 
urteilung der landſtändiſchen Verhandlungen von den Jahren 
1815 und 1816 ſchildert er, mit der Überlegenheit des 
Kenners der Geſchichte und von Land und Leuten auch 
außerhalb der ſchwarzroten oder vielmehr damals ſchwarz⸗ 
gelben Grenzpfähle, treffend den Eigenſinn ſeiner Lands⸗ 
leute. Er vergleicht ſie dem Kaufmann, der auf ein Schiff 
hin, das ſein Vermögen enthielt, das aber durch Sturm 
zu Grunde gegangen iſt, noch dieſelbe Lebensart fortſetzen 
und denſelben Kredit von andern darauf fordern wollte, 
oder dem Gutsbeſitzer, dem eine wohltätige Uberſchwemmung 
den Sandboden, den er beſaß, mit fruchtbarer Dammerde 
überzogen hatte und der ſein Feld auf dieſelbe Weiſe be⸗ 
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ackern und bewirtſchaften wollte wie vorher. Während der 
König die bisherige Staatsverfaſſung durch das wichtige 
Glied einer Volksvertretung und die Anerkennung und Ver⸗ 
kündigung der allgemeinen Grundſätze der Gerechtigkeit im 
Staatsleben ergänzen wolle, verweigern die zur Mitwirkung 
berufenen Vertreter Altwürttembergs, ſich als Glied in den 
Staat aufnehmen zu laſſen, erklären ſich dennoch für Land⸗ 
ſtände, aber einer andern Welt, einer vergangenen Zeit, 
und fordern, daß die Gegenwart zur Vergangenheit, die 
Wirklichkeit zur Unwirklichkeit umgeformt werde. Württem⸗ 
berg habe allerdings das tröſtliche Beiſpiel gegeben, daß 
der böſe Geiſt der Revolution nicht mehr ſpuke, aber auch, 
daß die ungeheure Erfahrung, die in und außer Frankreich 
gemacht worden iſt, für dieſe Landſtände verloren war — 
die Erfahrung nämlich, daß das Extrem des ſteifen Be⸗ 
harrens auf dem poſitiven Staatsrecht eines verſchwundenen 
Zuſtandes und das entgegengeſetzte Extrem einer abſtrakten 
Theorie und eines ſeichten Geſchwätzes, gleichmäßig die 
Verſchanzungen der Eigenſucht und die Qualen des Unglücks 
in jenem Lande und außer demſelben geweſen ſind. 
Gleich im Anfang der Ständeverſammlung erfolgt das große 
politiſche Ereignis, die Ankunft Bonapartes in Frankreich 
aus der Inſel Elba. Der König verfügte die Aufſtellung 
eines Landbataillons von 500 Mann in jedem Oberamt. 
Eine Adreſſe vom Oberamtsbezirk Eßlingen drückte die 
Beſorgnis aus, daß zu viel ſchonende Rückſichten vorge⸗ 
ſchrieben ſeien, und wünſcht ein allgemeines Aufgebot. Ein 
beigelegter Bericht des Schultheißen Reinhardt von Ober⸗ 
eßlingen beſagt: „Der Verſuch, Freiwillige zu Feldwebeln 
zu erhalten, ſcheint vergebens zu ſein bei den ausgedienten 
Soldaten. Die Menſchen haben, wie viele oder die meiſten 
vom Volk, ein zu ſtumpfes Gefühl für Vaterlandsliebe und 
Verteidigung. Alles ſoll die Waffen ergreifen, was geſund 
iſt, vom 18. bis 40. Jahr. Wenn die Schwaben in Maſſe auf⸗ 
geboten werden, ſo gehen ſie und ſchlagen mit Kraft, wenn 
ſie aber freien Willen haben, ſo geſchieht nichts.“ 
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„Dieſem Schultheißen, indem er ſo von ſeinem Volke, unter 
dem er mitten drinnen ſteht, ſchreibt, hat die Stände⸗ 
verſammlung wohl nicht den Vorwurf von Volksverleum⸗ 
dung — ein in unſern Tagen beliebt gewordener Ausdruck — 
machen wollen, als ſie ſeinem Bericht die Auszeichnung, 
ihn in den Beilagen zu ihren Verhandlungen abdrucken zu 
laſſen, und den Titel einer kräftigen Erklärung gab. 
Die Stände haben einfach gar nichts gethan, alles haben 
ſte dem Könige, dem Kronprinzen, dem Miniſterium und 
der Armee überlaſſen.“ .. (Folgt die da und dort an⸗ 
geführte eingehende Schilderung des altwürttembergiſchen 
Landſchadens der Schreiber, die ſich in der Verfaſſungs⸗ 
frage ſo zwiſchen den König und das Volk zu ſtellen und 
dieſes ſo zu täuſchen gewußt haben, daß es ſich auf ihre, 
ſeines Feindes, Seite ſtelle.) 

Auch Hegels Jugendfreund und nachmaliger Haupt⸗ 
gegner Friedrich Wilh. Joſ. Schelling (von Leonberg, 
1775 - 1854) hat frühe, noch jünger als Hegel, ſchon 
mit 20 Jahren ein fertiger Denker, ſich in die Ferne ge⸗ 
ſehnt, nach einem Schauplatz ausgedehnter, unbegrenzter 
Tätigkeit für „die gute Sache“. „Es wird mir,“ ſchrieb 
er 1796 an den Freund, „alles zu enge hier, in unſerem 
Pfaffen⸗ und Schreiberland. Wie froh will ich ſein, wenn 
ich einmal freiere Lüfte atme!“ (Aus Schellings Leben 
in Briefen I, 93.) Ebenſo ein Jahr ſpäter aus Leipzig 
an die Eltern: „Wollen Sie, daß ich auf's Vaterland 
Verzicht thue, ich bin gleich bereit dazu; wer den Grad 
von Aufklärung und litterariſcher Thätigkeit in andern 
Gegenden, z. B. Sachſen, kennen gelernt hat, hat wahrlich 
kein großes Verlangen dahin.“ (Ebenda 208.) Und 1798 
an dieſelben: ... „in Tübingen, wo in Vergleichung mit 
der jetzt überall herrſchenden ungewöhnlichen Thätigkeit 
aller Köpfe die größte Schläfrigkeit herrſcht und uns die 
unentbehrlichſten Anſtalten zur Beförderung wiſſenſchaftlicher 
Kultur fehlen,“ wo aber die ſtudierende Jugend Schellings 
„begehrte, wie die jungen Raben, die nach Brot ſchreien, 
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aber niemand war, der fie hörte“. (Ebenda 218. 230.) 
Noch 1812: (Tübingen) „eine Univerſität, die als bloße 
Landesanſtalt betrachtet wird, und wo litterariſche Unthätig⸗ 
keit — faſt möchte ich ſagen Obſcurität — zu den Haupt⸗ 
tugenden eines Profeſſors gezählt wird.... Die Berühmt⸗ 
heit, die mir meine lieben Landsleute zum Vorwurf zu 
machen ſcheinen.“ (Ebenda II, 279.) 

Und doch, ſagt Wilhelm Lang (Von u. aus Schw. 1, 
1885, S. 52 f.), „iſt Schelling in manchem Sinne der 
Heimat näher geblieben als Hegel. Zwar hat er die 
ſchwäbiſche Mundart und die Angewohnheiten der Stifts⸗ 
erziehung beſſer abzutun vermocht, als dies bekanntlich 
ſeinem Rivalen geglückt iſt. Aber perſönliche verwandt⸗ 
ſchaftliche Beziehung verbanden ihn noch und dauernd mit 
der Heimat. Auch in der Zeit, da der Geheimerat einen 
erſten Stock unter den Linden bewohnte, hatte jeder ſchwä⸗ 
biſche Kandidat, der auf ſeiner wiſſenſchaftlichen Reiſe nach 
Berlin kam, Zutritt bei ihm und er unterhielt ſich gern 
mit den Landsleuten über die Heimat, über Tübingen und 
das Stift. Auch in ſeiner politiſchen Denkart konnte er 
den Sohn Schwabens nicht verleugnen. In dem Streit 
um die württembergiſche Verfaſſung ſtand er ganz auf 
Seiten der populären, von romantiſchen und liberalen Mo⸗ 
tiven geleiteten Oppoſition und auch ſpäter blieb er in der 
Politik von ſüddeutſchen Empfindungen beherrſcht; 1817 
wie 1849 dachte er, trotz ſeiner Abneigung gegen die Demo⸗ 
kratie, gerade wie Uhland. So blieb er im innerſten Em⸗ 
pfinden ein Schwabe“, wäre auch — das mag aus ſeinem 
„Leben in Briefen“ angefügt werden — 1817 nicht ungern 
Kanzler im heimatlichen Tübingen geworden. Adolf 
Helfferich ſchrieb 1843 aus Berlin über den vielgefeierten 
und vielangefochtenen Philoſophen: „Am beſten iſt er, wenn 
er aus den alten Zeiten, z. B. von ſeinem Stiftsleben, er⸗ 
zählt. Man hätte ihn eigentlich zum Prälaten machen ſollen.“ 
Es darf auch daran erinnert werden, wie Schelling in 
München 1812 das „ſogenannte norddeutſche und proteſtan⸗ 
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tiſche Reich“ (Jacobi, Jacobs ꝛc.) ſchwer ertragen hat, über 
das, „was wir in Württemberg unter ausländiſcher Seich⸗ 
tigkeit uns vorſtellen“, klagt (Brief II, 284. 331), dann 
aber 1813 im Jubel über die wunderähnliche Conversio 
rerum (Wendung der Dinge) ſein Württemberg nicht ver⸗ 
gißt, ja mit Stolz voranſtellt: „Die reinſten und innigſten 
Wünſche für mein beſonders hochgeliebtes Vaterland er⸗ 
wachen bei dieſer Veranlaſſung in meiner Bruſt. Es wird 
gerettet werden mit all den Keimen des Guten, die ſelbſt 
in der böſen Zeit noch erhalten und wenigſtens von einzelnen 
treuen Herzen gepflegt worden find. Die Trefflichkeit wohl⸗ 
hergebrachter Anſtalten, die Tüchtigkeit und der herrliche 
Sinn einzelner Patrioten, worunter ich Sie (Georgii) mit 
ganz beſonderer Empfindung nenne, iſt Urſache, daß wenigſtens 
das Volk, die Nation, viel weniger Schritte zurückzunehmen 
hat, um ſich wieder ganz im Rechten und Guten zu befinden, 
als andre Völker“ (ebenda 339). Und 1816 an Pfiſter, 
den Verfaſſer der Geſchichte von Schwaben: „Laß nicht ab 
in deinen Forſchungen, durch welche die alte Herrlichkeit 
unſres Schwabenlandes und wie es als Vorbild echt deutſchen 
Sinns und Verſtandes in allen Zeiten geleuchtet, immer 
mehr ins Licht geſetzt wird“ (S. 372). — 

König Wilhelm I. (1781—1864) kannte fein Volk, 
wenn er aus den Erfahrungen des Verfaſſungsſtreits und 
ſpäteren heraus geſagt hat (vergl. Schäffle, Joh. Fr. 
v. Cotta 1888, S. 57): Die erſten zwei Worte, die ſeine 
Untertanen zuſammen lernen, ſeien zwei Verneinungen, die 
niemals eine Bejahung ergeben: noi ette (nein nicht). 
Übrigens ſchrieb über dieſen König und ſein Volk der ge⸗ 
weſene Schwabe K. Fr. Reinhard (geb. Schorndorf 1761, 
geſt. Paris 1837) an Goethe 1820: Es iſt doch eine er⸗ 
freuliche Erſcheinung, dieſen König zu ſehen, wie er in 
einem eigentümlichen Gang fortſchreitet; nicht als ob er 
durch idealiſche Feſtigkeit ſich auszeichnete, aber es liegt 
im echt württembergiſchen Charakter ein gewiſſer lau⸗ 
niſcher Trotz, der ſich weder beugen noch brechen läßt, 
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wohl aber beſchwichtigen. (Briefwechſel zwiſchen Goethe 
und Reinhard 1850, S. 181. Beiläufig: Reinhard kannte 
das Schwäbiſche, das in ihm ſelber geblieben, ganz wohl, 
wenn er 1807 an Goethe berichtet: die Herzogin von 
Weimar und Frau v. Wolzogen haben eine auffallende 
Ahnlichkeit von ihm mit Schiller gefunden, „die wohl mehr 
in den Manieren als in den Zügen liegt“. Ebend. S. 5.) — 

Paul Pfizer (von Stuttgart, 1801 —1867) hat 
1831 in ſeinem „Briefwechſel zweier Deutſchen“, worin er 
die deutſche Zukunft, das neue Deutſchland vorausverkündigt 
wie keiner feiner Zeitgenoſſen, die öffentlichen Zuſtände 
jener Jahre der burſchenſchaftlichen Träume, des welt⸗ 
bürgerlichen, Frankreich und Polen mehr als Deutſchland 
zugewandten Liberalismus, der Einbildung des „reinen 
Deutſchlands“ ohne Oſterreich und Preußen, und was der⸗ 
gleichen Entwicklungs krankheiten mehr find, einer eindringen⸗ 
den Beurteilung unterzogen. Dabei läßt er den einen der 
Freunde die ſüddeutſchen, württembergiſchen Vorurteile, die 
Eigenſucht und die ſpießbürgerliche Staatseitelkeit, den 
„dem Süden angemaßten Vorzug vor dem Norden“ 
vertreten, während der andere ſeinen Landsleuten mutig 
zuruft: „Bekämpft immerhin eine gewiſſe Richtung des 
preußiſchen Syſtems mit allen Waffen des Geiſtes, der 
Freiheit und der Ehre! Aber glaubt nicht, euch ein Ver⸗ 
dienſt erworben zu haben, wenn es euch gelingt, die Spal⸗ 
tung zwiſchen Deutſchland und Preußen unheilbar zu machen, 
oder zeigt einmal, durch irgend etwas zeigt einmal, ihr 
ſchmähenden Süddeutſchen, daß ihr beſſer ſeid als eure 
Stammverwandten im Norden, daß ihr auf eigenen Füßen 
ſteht und daß eure Ständeverſammlungen auch ohne fran⸗ 
zöſiſchen Wind flott werden können! Zeigt, daß bei eurer 
Erbitterung gegen die Bewohner des deutſchen Nordens 
kein Bewußtſein von Furcht und Schwäche im Hintergrund 
liegt, beſchämt ſie, zwingt ihnen Bewunderung ab, daß ſie 
es als ein Glück und eine Ehre betrachten müſſen, ſich 
euch anzuſchließen, aber ſtoßt ſie nicht durch immerwähren⸗ 
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des Schimpfen von euch! Welches Recht ihr auch zu haben 
glaubt und haben mögt, das Benehmen Preußens zu tadeln, 
es iſt nicht tadelhafter als das eure.“ — 

Der württembergiſche Diplomat Chriſtoph Friedrich 
Karl Kölle (von Tübingen, 1781 — 1848), der lange aus⸗ 
wärts gelebt, hat in Memmingers Württembergiſchen Jahr⸗ 
büchern, Jahrgang 1836, „Hundert Paragraphen über 
Schwaben überhaupt und Württemberg insbeſondere“ ver⸗ 
öffentlicht. Darunter folgende, die von guter Kenntnis 
der Geſchichte des Landes und nicht bloß oberflächlicher 
Beobachtung der Landsleute zeugen: 

(27.) Man hat die Württemberger wohl ein Jahr⸗ 
hundert hindurch von Ausländern kommandieren, auf aus⸗ 
ländiſch regieren laſſen; man hat ihnen franzöſiſch vor⸗ 
parliert und ſogar die Luſtſchlöſſer franzöſiſch benamſt, man 
hat ihnen italieniſch vorgeſungen, man hat ſie nach allen 
Seiten hin zu drehen verſucht, ſie ſind dennoch geblieben, 
wie ſie waren, und heute mehr ſie ſelbſt als je. Reut⸗ 
lingen, Eßlingen, Heilbronn, Hall, Ulm, Giengen, Aalen 
und die proteſtantiſchen ritterſchaftlichen Orte ſind bereits 
völlig dem alten Lande verähnlicht. Dieſer Kern und die 
ausgerundetere Geſtalt gibt Württemberg fühlbare Vor⸗ 
züge vor dem ſonſt ſo ſehr begünſtigten Baden. 

(28.) Wenn Lavater behauptet, das Bezeichnende eines 
deutſchen Geſichts ſei die Menge kleiner und kleinlicher 
Züge, ſo haben wir Schwaben gewiß die deutſcheſten Ge⸗ 
ſichter. Auch in ihrem Charakter ſind ſie die deutſcheſten 
Deutſchen. Sie geben die guten, aber auch die 
tadelnswerten Eigenſchaften des Geſamtvolkes 
potenziert wieder. 

(31.) Der Niederſchwabe iſt bei ſehr ſchmaler Koſt 
ungemein tätig und zähe, dagegen der Oberſchwabe bei 
guter Koſt bequemer und weicher. Die älteren aus Nieder⸗ 
ſchwaben in Nordamerika eingewanderten Kolonien ſollen 
bereits durch reichliche und einfache Nahrung einen un⸗ 
gemein kräftigen Stamm gebildet haben. Das Ausſehen 
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der nördlichen Schweizer ift nur ſehr wenig von dem ihrer 
ſchwäbiſchen Stammbrüder unterſchieden. 

(34.) In den Bauernhäuſern und um dieſelben, auf 
den Feldern und in Werkſtätten iſt unendlicher, aber nur 
zu oft unzweckmäßig angewendeter Fleiß und falſch ver⸗ 
ſtandene Sparſamkeit ſichtbar und Entwöhnung von 
aller Bequemlichkeit, ſie mag auch noch ſo nahe liegen. 

(37.) Die poetiſche Gabe des ſchwäbiſchen Volks 
hat ſich ebenſo abgeſchattet wie das Leben. Oberſchwaben 
brachte einen Pater Abraham a Sancta Clara, einen Se⸗ 
baftian Sailer, einen Weitzmann im katholiſchen und in 
dem ſo beſchränkten proteſtantiſchen Teil einen Wieland 
und Hebel hervor, beide voll ſcherzender Ironie. Nieder⸗ 
ſchwaben hat ſeinen Weckherlin, Schubart, Schiller und 
Uhland, alle mit einem Zug nach dem Idealen. 

(51.) Der ſchwäbiſche Bauer iſt unendlich zäh in 
Annahme des Neuen, aber er nimmt es doch früher 
und williger an als andere deutſche Stämme, die Bayern 
zum Beiſpiel. Bei dem Schwanken der Grundſätze und 
Handelsweiſe der Obrigkeiten hat dieſe Zähigkeit ſeine 
Eigentümlichkeit, feine Sittlichkeit, ja feine Exiſtenz gerettet. 

(53.) Überall im Auslande trifft man Schwaben, 
welche ſeltſam umhergetrieben wurden, aber endlich ſich doch 
eine bequeme Lage errungen haben. Mehr noch als die 
übrigen Deutſchen müſſen ſie ſchwimmen lernen wie die 
Pudel, welche man ins Waſſer wirft. Sie finden ſich 
ſelbſt und bei Gebrauch aller ihrer Kräfte nur 
im Drange der größten Schwierigkeiten. 

(54.) Der Schwabe entwickelt ſich in der Fremde 
freier und viel vollſtändiger als zu Hauſe, vielleicht weil 
ihn die Verwandtſchaft (Freundſchaft auf ſchwäbiſch) nicht 
beengt. Er nimmt Sitten, Gebräuche, auch etwas Sprache 
leicht von ſeinem neuen Wohnort an, und ſeine ehrlichen 
Talente ſind geſchätzt und geſucht. 

(55.) Wenn er das Schweben und Schweifen über 
alles liebt, ſo kehrt er dennoch ſo bald als möglich ins 
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Vaterland zurück, wenn er dort ehrenvoll und wohlhabend 
auftreten kann. 

(56.) Als Soldat iſt er tapfer, keck, ja tollkühn, 
und gehorcht nur dem Befehlshaber ganz, welcher tapferer, 
klüger und gebildeter iſt als er. 

(57.) Kleintun und ſich einfältiger ſtellen, 
als er iſt, macht ſeine Kunſt des Umgangs aus. Er be⸗ 
hält ſie auch alsdann noch bei, wenn er durch den Ver⸗ 
kehr bereits ſehr abgeſchliffen iſt, wie man an den Be⸗ 
wohnern der Handelsdörfer ſehen kann. 

(58.) Er ſucht überall auf eigenem Wege ſich weiter 
zu bringen. Nirgends in Deutſchland findet man ſo viele 
geiſtige Strebſamkeit und Erfindungsgabe als in 
Schwaben. 

(59.) Sogar der Reichtum an Schwarmgeiſtern 
im proteſtantiſchen Teile deutet doch wenigſtens auf ein 
Bedürfnis religiöſer Anregung. 

(60.) Die württembergiſchen Lehrer, welche das Aus⸗ 
land an ſich zog und bei ſich behielt, waren ſo vorzüglich 
durch die Verbindung ausgezeichneter Gaben mit guter 
klaſſiſcher Bildung. 

(62.) Das Geſetz über die Gemeinſchaft der Er⸗ 
rungenſchaft hat die Sparſamkeit des württembergiſchen 
Volks, und das theologiſche Stift die Richtung ſeines 
geiſtigen Lebens vorzüglich bedingt. 

(64.) Da der Bürgerſtand frühe erſtarkte und der 
Bauer im unteren Schwaben zu perſönlicher und teilweiſe 
auch zu Güterfreiheit kam, ſo konnte der Adel weder das 
politiſche noch das ſoziale Gewicht bekommen, welches er 
im nördlichen Deutſchland und vorzüglich in den ſlaviſchen 
Marken erhielt. Er iſt meiſt durch Hof⸗ und Kriegs⸗ 
dienſte und daher geringe Aufſicht auf die Güter verarmt. 

(65). Durch des Adels Abſonderung von den neu 
emporgekommenen Landesherren wurden dieſe bewogen, ſich 
mit fremdem Adel zu umgeben. Dieſer kam meiſt aus 
Norddeutſchland, war güterlos, dem Abſolutismus huldigend 
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und ganz vom Hofe abhängig. Ihm trat der höhere 
Bürger⸗ und der bürgerliche Beamtenſtand friedlich 
und enggeſchloſſen entgegen, während in Schwäbiſch⸗Oſter⸗ 
reich der Adel teils als Landſaſſe teils als freiwillig 
dienend ſich der Regierung näherte, über alle anderen 
Städte ſich verbreitete und den Bürgerſtand durch Aſpira⸗ 
tion aller Notabilitäten teilte und ſchwächte. 

(73.) Die Sprache war ehemals ungleich mehr der 
ſchweizeriſchen ähnlich, als ſie jetzt iſt. Der rheiniſche Dia⸗ 
lekt rückt merklich ſüdwärts vor, beſonders durch Handel 
und Verkehr. 

(77.) Der Dialekt übertreibt oft, wie laufen ſtatt 
gehen, ſpringen ſtatt laufen, ſchreien ſtatt rufen, ſchwätzen 
ſtatt ſprechen, hageln ſtatt fallen. 

(100.) Der Eindruck möchte in folgendem zuſammen⸗ 
gefaßt werden: Vorſchritt nach langer gefliſſentlicher 
Niederhaltung, vorzüglich in den edleren Ständen; 
ungewiſſes Betaſten des Neuen und Nachahmen 
des Auslands; ſichtlicher Übergang in eine ganz 
neue Zeit; die Extreme der religiöfen Bekenntniſſe 
ſichtbar; viel ethiſcher — wenig äſthetiſcher Sinn; 
viel Wohlſtand, wenig Reichtum. — 

Als Ludwig Bauer 1842 eine ſchwäbiſche Revue: 
„Schwaben wie es war und iſt, dargeſtellt in einer freien 
Folge von Aufſätzen in Schwaben geborener oder doch ein⸗ 
heimiſch gewordener Schriftſteller“, begründete, trug er dem 
Kernſchwaben Hermann Kurz (von Reutlingen, 1813 bis 
1874) auf, zur Einleitung des leider nicht über das erſte 
Heft hinaus gediehenen Unternehmens „etwas über den 
ſchwäbiſchen Nationalcharakter zu ſagen“. Kurz geht in 
der Antwort von den Begriffen Heimweh (welches Wort 
übrigens urſprünglich nicht ſchwäbiſch iſt, zunächſt nur der 
Schweiz angehört haben fol) und hei (m) lich aus. „Heilm)- 
lich — ſo ſagen wir, wenn wir zu verſtehen geben wollen, 
daß es uns ſo recht an Leib und Seele wohl iſt, daß die 
geheimſten Saiten unſres Weſens mitklingen und hei(m)lich, 
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uns ſelbſt verborgen, iſt unſer ganzes Treiben und Tun. 
Es gleicht einer im Dunkel wirkenden Naturkraft, wir 
ſcheuen uns, fie zu belauſchen, und auf dieſer Heim) lichkeit 
beruhen unſere Tugenden wie unſere Fehler. Wir empfinden 
es mit Ungeduld, wenn unſere Freunde aus dem Norden 
dieſe Seite erklärend und erörternd berühren wollen, es 
wird uns unheimlich dabei und lieber ließen wir uns 
ſchelten; ja wir haben ihnen bei ſolchen Gelegenheiten ſchon 
Anlaß zu der Klage gegeben, daß unſere vielgerühmte Ge⸗ 
mütlichkeit eine gewiſſe Tücke mit ſich führe; denn der 
Schwabe hat den Schalk im Nacken und wer ihn nicht zu 
behandeln verſteht, den läßt er's fühlen, wie die Natur, 
wenn man ihr von der unrechten Seite beizukommen ſucht. 
Die Kritik iſt uns fremd, unſer ganzes Weſen iſt pro⸗ 
duktiv. Etwas Schöpferiſches, eine Miſchung von Gemüt 
und Witz, eine Poefte liegt in unſerer Sprache, und die 
Anerkennung, die unſere Dichter fanden, hat nichts Enthu⸗ 
ſtaſtiſches an ſich, ſondern, wenn's hoch kommt, eine Art 
von Billigung, die zu ſagen ſcheint: So hätt' ich's auch 
machen können, wenn ich's nicht hätte bei mir behalten 
wollen. Überhaupt iſt unſere Anerkennung heimlich und 
ruht unter einer kalten Decke. Ich war dabei, als ein 
geliebtes und verehrtes Haupt bei einem öffentlichen Feſt 
auf dem Balkon ſeines Schloſſes, den neugeborenen Enkel 
auf dem Arm, erſchien und gleichwohl verharrte die ver⸗ 
ſammelte Menſchenmenge in einem tiefen Schweigen, ſo 
daß z. B. ein anweſender Franzoſe leicht hätte meinen 
können, es werde hier ein ſtilles Urteil der Ungunſt aus⸗ 
geſprochen. Aber er hätte nur in die freundlichen Mienen 
der Zuſchauer blicken dürfen, um ſich ſchnell von ſeinem 
Irrtum zu überzeugen, er hätte nur den echt ſchwäbiſchen 
Charakter des Fürſten kennen ſollen, der ebenfalls das 
„laute Lieben“ nicht liebt, dann wäre ihm die troſtloſe 
Komödie ſeines Vaterlandes ſchwer genug aufs Herz ge⸗ 
fallen. Wir lieben ſtumm wie Cordelia. 

Wenn aber die Kritik uns fern ſteht, ſo iſt uns nicht 
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fremd der unbeſtechliche Sinn für Wahrheit, und die 
freie Forſchung hat jederzeit volle Teilnahme bei uns ge⸗ 
funden, obgleich manche dieſer Beſtrebungen, von konven⸗ 
tionellen Prämiſſen beherrſcht, an den ſchlauen und doch 
nicht freien Sancho erinnern, der bei aller Einſicht in die 
Illuſionen des ſinnreichen Ritters doch immer den Glauben 
an feine Inſel nachſchleppt. Don Quixote dagegen findet 
unter uns wenig Vergleichungspunkte: unſer Weſen iſt 
jedem Schein abhold und das Pathos klingt bei uns 
nicht an. Deshalb ſind unſere Dichter ſo ſchlicht und 
ſchmucklos, während fie in innigem Ausdruck und einer 
Poeſie der Wirklichkeit und des Reinmenſchlichen von keinem 
andern deutſchen Dichter übertroffen werden. Schiller, in 
ſo manchen Dingen ein völliger Schwabe, macht hierin 
eine Ausnahme und iſt mit ſeinem hiſtoriſch⸗philoſophiſchen 
Idealismus, wie er im Leben über die Schwelle ſeiner 
Heimat floh, über die Grenzen des ſchwäbiſchen Charakters 
hinausgeſchritten; aber aus den ſchönſten und wahrſten 
Stellen ſeiner Dichtungen klingt uns ein leiſes Heimweh 
entgegen. Die ſeltene Miſchung der beiden Gegenſätze hat 
der Welt unſere Philoſophen gegeben. Emma von Nien⸗ 
dorf macht die Bemerkung, daß Kerner und Strauß in 
einer Stadt geboren und dazu perſönlich aufs innigſte 
befreundet ſeien, ein Beweis vom Daſein nicht bloß, ſondern 
auch von der Verwandtſchaft dieſer Gegenſätze. Überhaupt 
iſt im Charakter der Schwaben die große Toleranz der 
verſchiedenſten Richtungen, ſofern ſie nicht politiſcher Natur 
ſind, hervorzuheben, und manche litterariſche Mißverſtänd⸗ 
niſſe haben bei perſönlicher Bekanntſchaft ſich ſchnell aus⸗ 
geglichen. — Als wir aufgefordert wurden, bei der letzten 
litterariſchen Bewegung (des „jungen Deutſchland“), 
jener ſozialen Umwälzung, die, ihre übertriebenen jugend⸗ 
lichen Auswüchſe abgerechnet, ihre plauſibeln Seiten hatte 
und auch nicht wirkungslos geblieben iſt, teilzunehmen, da 
fühlten wir, daß ſie mit dem Leben nicht in Übereinſtim⸗ 
mung zu bringen war, und hielten uns ſtille. Unſere Art 
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zu produzieren ſchließt eine rege Teilnahme an der Tages⸗ 
litteratur eher aus, und wer will uns zumuten, daß wir 
uns für das Unzeitige begeiſtern ſollen? Wir haben eine 
Pietät gegen alles Wachstum, zu welchem Gott ſeinen 
Sonnenſchein gibt, und hüten uns, es durch vorzeitiges 
Betaſten und Stückeln zu zerſtören .. . Darf man uns 
deshalb müßig nennen? Durchwandert dieſes kleine Land, 
kehrt in abgelegenen Pfarrhäuſern, in einſamen Gebirgs⸗ 
ſchenken, wo ein ſtaubiger Wanderer unter der alten Linde 
ſitzt, ein, und ihr werdet uns Mangel an Sinn und Tätig⸗ 
keit nicht vorwerfen. Dort findet ihr die Stillen im 
Lande: ſie miſchen ſich nicht in Parteikämpfe, ſie ſchreiben 
ſelten in Journale, obgleich ſie von allem unterrichtet ſind; 
nur eine große, eine echte Bewegung vermag ſie zum Wort 
zu bringen, und dann reden ſie laut. In der Stille bilde 
ſich ein Talent, ſagt der Dichter, ein Charakter im Strom 
der Welt. Bei uns aber gilt die Heimlichkeit vom Charakter 
ſo ſehr als vom Talent. Unſere Erziehung ſchon und 
dann die Lage des Landes, das von den Stapelplätzen des 
Lebens entfernt iſt, gibt uns etwas Abgeſchloſſenes, hält 
den Charakter in einer Stille, wo er unbemerkt die ihm 
angemeſſenen Elemente in ſich verarbeitet und die fremd⸗ 
artigen abſtoßt und ſo zuletzt in einer herben Feſtigkeit 
vollendet iſt. Freilich ſoll dieſe etwas Monologiſches haben, 
keiner dramatiſchen Beweglichkeit fähig ſein. Dazu kommt, 
daß es nicht in unſerer Art liegt, irgend eine Rolle zu 
ſpielen, wir ſind zu bequem und zu beſcheiden dazu 
Leicht wird das zarte Selbſtgefühl empfindlich. Wie oft 
müſſen wir uns in Geſellſchaft eines unbehilflichen 
Eigenſinns beſchuldigen laſſen! es ſei nicht gut mit uns 
fortzukommen, iſt der beſtändige Tadel, und freilich die 
Dinge gründlich zu nehmen, mag je nach den Umſtänden 
eine Tugend oder ein Fehler fein. ... Eine allgemeine 
Skizze eines Nationalcharakters muß voll von Widerſprüchen 
ſein. Wir ſind zart und ſchroff, zutraulich und he: 
bequem und unmäßig, erfinderiſch und 1 . 
Neujahrsblätter. N. F. 8. 
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Den Aſthetiker Friedrich Viſcher (von Ludwigs⸗ 
burg, 1807— 1888) hat während eines mehr als fünfzig⸗ 
jährigen ſchriftſtelleriſchen Laufs der Gegenſatz von Nord⸗ 
deutſch und Süddeutſch, die Beſonderheit ſchwäbiſcher Art 
immer wieder beſchäftigt. Erſtmals in dem 1837 für die 
Halliſchen Jahrbücher, den von Arnold Ruge herausgegebenen 
Sprechſaal der Junghegelianer, geſchriebenen Aufſatz: Dr. 
Strauß und die Wirtemberger. Viſcher will deren Schwächen 
keineswegs bemänteln. „Kein Fremder,“ ſagt Wilhelm 
Lang, „hat ſie ſo geiſtreich und treffend hervorgezogen, 
aber er zeigt fie als Kehrſeiten auf von Eigenſchaften, worin 
die Schwaben über find. Ein Schwabe, leſen wir da, 
iſt ein Gemüt, das heute von einer hohen Frau einen 
freundlichen Blick bekommt und morgen ſchon hofft, ſie 
werde ihm in ſchweſterlicher Zutraulichkeit einen abgeriſſenen 
Knopf an den Rock annähen. ... Es iſt etwas Simpli⸗ 
ciſſimusartiges in uns, aber in dieſem Schlendern, in 
dieſem Verdummt⸗ und Vernageltſein, — da wachſen 
die ſüßen Lieder unſerer Dichter und die ewigen Gedanken 
unſerer Philoſophen. Übrigens war Viſcher ſelbſt von der 
Arbeit nach kurzem wenig befriedigt. Er fühlte, daß er 
eine ſehr bedingte Wahrheit viel zu unbedingt hingeſtellt 
hatte. Die Entgegenſetzung von norddeutſcher Reflektiert⸗ 
heit und ſüddeutſcher Naivität — traf ſie das Weſen der 
Sache und verriet fie nicht ein gut Teil jener Befangen⸗ 
heit, Eigenliebe, Selbſtbeſpiegelung, die Viſcher ſelbſt unter 
den ſchwäbiſchen Schwächen nicht vergeſſen hatte? Er ge⸗ 
ſtand ſpäter, daß er die kernige Gediegenheit norddeutſchen 
Weſens, daß er die Voßiſchen Pfarrhäuſer und Kartoffel⸗ 
fefte überſehen habe. Und wer im Süden hatte damals 
eine Ahnung vom norddeutſchen Humor? Fritz Reuter 
wanderte eben damals aus einer preußiſchen in eine mecklen⸗ 
burgiſche Feſtung. — Eine merkwürdige Zwieſpältigkeit hat 
Viſcher in dieſem Stück nie recht überwunden. Den Schlen⸗ 
drian, die Bequemlichkeit, den Mangel an Gemeinfinn — 
wie ſcharf hat er dieſe Untugenden an ſeinen Landsleuten 
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empfunden! ‚Wie ſehnt man ſich, ruft er, ‚bei dieſer 
Schlaffheit, bei dieſem Mangel an Sinn für das 
Gemeinſame und offizieller Schärfe nach dem ſtraffen, 
dezidierten, durchſchneidenden nordiſchen Weſen, nach der 
Pünktlichkeit und Genauigkeit, die der Preuße im Dienſte 
zeigt" Und doch nur mit halbem Herzen, mit wider⸗ 
ſtreitendem Gefühl hat er dieſe Anerkennung ausſprechen 
können. Dem „Spezifiſchen des preußiſchen Weſens“ iſt er 
allezeit abhold geblieben, und ſo oft er es beſchrieb, hatte 
das Urteil des Weiſen mit der Voreingenommenheit des 
natürlichen Menſchen und des geborenen Schwaben zu 
kämpfen. Schon die Sprechweiſe des Norddeutſchen war 
ihm ein Argernis. Ja, auf fie war er geneigt, die natür⸗ 
liche Abneigung ſeiner Landsleute gegen das Preußiſche 
zurückzuführen. ‚Shr habt einen Bismarck erzeugt, könntet 
ihr nicht auch ſeinen Namen ſo ſprechen, daß das Mark 
darin nicht zerquetſcht wird? Warum Bismachk, Bismahk 
oder Bismack?““ 

Ausführlicher ſtehe hier das Letzte, was Viſcher über 
den Gegenſtand geſchrieben hat, in dem Roman Auch 
Einer (1879), jenem „Bekenntnis, worin er die Summe 
ſeiner Weisheit zog und an der Schwelle des Greiſen⸗ 
alters ſeinem Volke das Vermächtnis darbot“. „Schwer⸗ 
blütig, unvermögend, ſich aus ſich herauszuleben. Und da⸗ 
bei merkwürdig ſtarkes Stammesgefühl. Meinen, fte haben 
die Gemütlichkeit gepachtet. Gemütlichkeit? Es iſt jeder 
Dialekt gemütlich und ſie mögen recht haben, daß ſte durch 
alle Stände daran feſthalten. Aber es iſt auch Gefahr in 
dieſem Hegen, es bildet ſich ein behagliches Einander⸗mögen 
und ⸗gernhaben im engen Kreis, ein Element, aus welchem 
ſchwer zum reſoluten Ausſprechen der Wahrheit aufgetaucht 
wird, wenn ſie unangenehm iſt. Die Vettermichelsgemüt⸗ 
lichkeit liegt ſo nahe an der unwahren Höflichkeit, als der 
weltglatte Bildungsſchliff, mag fie auch am unrechten Orte 
manchmal grob ſein. ... Nachdenkliches Weſen, viel Talent, 
aber ſtellt das t und l um, bleibt latent. Sind ſo geſcheit 
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wie irgend jemand, haben aber wie die Schildbürger be⸗ 
ſchloſſen, heimlich geſcheit zu ſein. Will nichts heraus. 
Kein Zuſammenleben, keine Geſellſchaft — denn verhockte 
Wirtshauskreiſe ſind nicht Geſellſchaft — kein Geſpräch. 
Man trifft freilich im kleinſten Winkel vereinzelt unter⸗ 
richtete Menſchen, wenn man ſte anbohrt oft und viel, 
guter Verſtand überall. Aber kein Geſpräch, will ſagen 
kein geſelliges, verbreitetes, Städte durchfliegendes Ven⸗ 
tilieren neuer Dinge, die jedermann intereſſteren. Kein 
warmes Wort, kein lebendiger Ideenſtreit über neue Bücher, 
neue Theaterſtücke, Kunſtwerke, aufregende politiſche Ereig⸗ 
niſſe oder Fragen. Scheint mir auch verſtockter Eigenſinn 
zu grunde zu liegen, machen Geſichter, die ſagen: jetzt, weil 
jedermann davon ſpricht, weil alle Welt meint, davon müſſe 
die Rede ſein, jetzt gerade erſt recht nicht. Sind übrigens 
auch fremdenſcheu, fremdeln. — Auch Gutes in dieſer 
Verſtocktheit. Haſſen windiger Volubilität, flunkerhaften 
Leichtredens? Gewiß, und darin viel Recht. Begründeter 
gerechter Widerwille gegen das Umſichwerfen mit vergriffener 
Sprachmünze bei ſo veranlagten Norddeutſchen, gegen die 
Schwatzvirtuoſität und Wohlweisheit des Berliners. Auch 
eine gewiſſe edle Scham, das Innere nur ſo geſchwind 
herauszugeben? Selbſtgefühl, das ſich gegen Modelebtag 
ſperrt? Ja, auch davon ein Korn, im übrigen Phlegma. 
Oder iſt es anders zu bezeichnen? Man meint oft, dieſe 
Leute haben Fiſchblut, wird irre, wenn man wieder den 
nachhaltigen Zorn ſieht. Die Schwaben ſind zornig. Muß 
namentlich vom Neckarwein kommen, der bös macht. 
Das Volk ſehr roh, ſo viel ich an Sonn⸗ und Feiertagen 
auf der Eiſenbahn bemerken konnte. Beſonders wüſtes 
Fluchen. Auch wilde Tiermißhandlung. ... Formloſigkeit 
gilt für wahre Natur, Form für affektiert, auch einfach 
richtige Form, z. B. reines Deutſch. Wiſſen aber doch in 
Kunſt und Wiſſenſchaft ſehr wohl, was große Form iſt. 
Vieles offenbar auch Folge der langen Abgeſchloſſenheit 
vom großen Verkehr. Weltloſigkeit, Verſeſſenheit, 
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Stagnation. Hauptſtadt in einem Keſſel, können nicht 
oben hinausgucken. . .. Halten fi in ihrer Selbſtliebe 
für beſonders ehrlich, ſolid, reell. ... Hören gern: biedere 
Schwaben, der wahre Biedermann wird aber die Bieder⸗ 
keit haben, das Prädikat nicht anzunehmen. Das viele 
Talent ſichtbar in viel Humor. Aber dieſer Humor öfter 
ins Kleine, eng Lokale verkräuſelt. Lach⸗ und Spottneigung, 
gefährlich, kehrt ſich leicht auch gegen wahres Pathos. Spott⸗ 
luſt dadurch etwas entſchuldigt, daß man ſie ſelbſt viel 
verſpottet und doch viel mit Unrecht. Auch ihren Dialekt 
verſpottet man oft ungerecht: unter all ſeiner Unſchönheit 
iſt doch ein feiner Sprachſinn verborgen, ein Ohr, ein 
Nerv von viel Schärfe für Sprachfehler moderner Ab⸗ 
ſchleifung, naturloſer Sprachkultur; verwechſeln z. B. nie 
den Akkuſativ mit dem Ablativ, her und hin, hier und 
dort. . .. Beamtenſtand in Mehrheit ſehr gewiſſenhaft. 
Auch die Sitte im ganzen und großen noch etwas intakter 
als anderswo. Verkehrsanſtalten exakter Dienſt. Viel 
Tüchtigkeit. Schulweſen höchſt ſolid. — Summa: Völk⸗ 
lein ſchwer zu begreifen. Gutes und Schlimmes verknäuelt 
wie kaum irgendwo. Unter dem dichten knorpeligen Schild⸗ 
krötenſchild ein ſtets geſparter, obwohl auch viel zu ſehr 
geſparter Schatz von Talent und Kraft. Übrigens auch 
nirgends Blaſtertheit. Nur der Lebtag von der Gemüt⸗ 
lichkeit ſehr verdammenswert. Gemüt iſt warmes, inniges 
Eingehen in Zuſtände, Tiere, Menſchen. Hierin ſind die 
Schwaben gut organiſiert, auch die Bajuvaren. Etwas 
anderes iſt Gemütlichkeit. Sie iſt verbreiteter Gemüts⸗ 
ton, Gemütston als Lokal⸗ oder Provinzialkoſtüm, nament⸗ 
lich im Dialekt, im ſtarken Gebrauch von Diminutiven ꝛc. 
Nun aber, wenn dies Ton, Koſtüm geworden, ſo ſpricht auch 
der Spitzbube gemütlich. Damit verliert es allen Wert, 
konventionell gewordenes Gemüt iſt kein Gemüt mehr... — 

Von Viſchers Heimat⸗ und Altersgenoſſen D. Fr. 
Strauß (aus Ludwigsburg, 1808 — 1874) haben wir, 
außer ein paar gelegentlichen Bemerkungen, die wir unten 
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bringen werden, in dem denkwürdigen Briefwechſel, den er 
mit Renan im Beginn des deutſch⸗franzöſiſchen Kriegs 1870 
geführt hat, eine meiſterhafte Darlegung des Verhältniſſes 
von Norddeutſch und Süddeutſch, Württemberg 
und Preußen. „Liebenswürdig,“ ſchreibt er, „iſt auch 
uns, den preußiſch geſinnten Süddeutſchen, das ſpezifiſch 
preußiſche Weſen nicht. Dieſes Abſprechen, dieſes Beſſer⸗ 
wiſſen, dieſe Meinung, weil ſie das Wort viel früher finden 
als wir, ſo ſeien ſie uns auch im Denken unendlich voraus, 
ſind für uns beleidigend. Wir glauben, was Denkkraft 
betrifft, den Preußen nicht nachzuſtehen, an Gemüt und 
Einbildungskraft ſie ſogar zu übertreffen. Aber eines 
muß der Süddeutſche, der nicht in ſeiner Eigenart eigen⸗ 
liebig befangen iſt, dem Norddeutſchen, dem Preußen ins⸗ 
beſondere, laſſen: als „politiſches Tier“ iſt er dem Süd⸗ 
deutſchen überlegen. Er verdankt dies teils der Natur 
ſeines Landes, das, kärglich ausgeſtattet, mehr zur Arbeit 
treibt als zum Genuß einlädt; teils ſeiner Geſchichte, der 
Zucht und Schulung unter harten aber tüchtigen Fürſten, 
der allgemeinen Wehrpflicht vor allem, dem Palladium des 
preußiſchen und hoffentlich nun des geſamten deutſchen 
Staats, das aber bis auf die neueſte Zeit dem übrigen, 
beſonders dem ſüdlichen Deutſchland fehlt. Dieſes Inſtitut 
macht den Staat und die Pflicht gegen denſelben in allen 
Schichten der Bevölkerung gleichſam allgegenwärtig; mit 
jedem Sohne, der heranwächſt, jedes Jahr, wenn die Zeit 
der Übungen kommt, wird jede Familie aufs unmittelbarſte 
und lebendigſte an den Staat, aber mit der Pflicht gegen 
denſelben auch an deſſen Ruhm und Stärke, an die Ehre 
ihm anzugehören erinnert. Glauben Sie mir, mit dem ſo 
geſchulten Preußen verglichen, ſind wir Süddeutſchen doch 
nur, wenn Sie mir den niedrigen Ausdruck nachſehen wollen, 
gemütliche Bummler. Mit unſerer Gemütswärme und Treu⸗ 
herzigkeit geht eine gewiſſe Bequemlichkeit, Läſſigkeit und 
Weichlichkeit Hand in Hand. Wir leben ſo gerne nur nach 
Herzensluſt, während in Preußen gleichſam der kategoriſche 
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Imperativ ſeines großen Philoſophen als ſtaatliches Pflicht⸗ 
gefühl das ganze Volk durchdringt. Wie leicht hier ſelbſt 
der Vorzug zum Fehler wird, konnen wir am beſten an 
uns Württembergern erkennen. Die ſtändiſche Verfaſſung 
des kleinen Landes, ‚dad alte gute Recht“, von dem noch 
Uhland ſang, war jahrhundertelang der Hort, wodurch es, 
trotz allerlei deſpotiſcher Eingriffe, doch ſeine Zuſtände immer 
in leidlicher Ordnung erhielt, während ein trefflicher Jugend⸗ 
unterricht in hohen wie in niedern Schulen die Durch⸗ 
ſchnittsbildung hob und dem Volke das Bewußtſein deſſen 
gab, was es an ſeiner Verfaſſung und Verwaltung hatte. 
Das hat nun aber andererſeits einen Geiſt der Selbſt⸗ 
zufriedenheit, des beſchränkten Behagens in den kleinen 
Verhältniſſen groß gezogen, der einer Ausdehnung des poli⸗ 
tiſchen Geſichtskreiſes äußerſt hinderlich geworden iſt. Dem 
echten und gerechten Württemberger war ſein Ländchen die 
Heimat alles Richtigen, Soliden und Gediegenen; über der 
Grenze fing für ihn alsbald teils Unverſtand, teils Schwindel 
an, und das preußiſche Weſen insbeſondere lebt bis auf 
die neueſte Zeit nur als Zerrbild in ſeiner Vorſtellung. 
So iſt es gekommen, daß ein übrigens höchſt begabter und 
tüchtiger deutſcher Stamm oder Stammesteil doch in poli⸗ 
tiſcher Hinſicht während der letzten Jahre ſich als den zurück⸗ 
gebliebenſten gezeigt hat. Schon der Krieg von 1866 übrigens 
mit ſeinen Erfolgen gab unſern Süddeutſchen viel zu denken: 
der jetzige Krieg, ſo ſteht zu hoffen, wird die Berichtigung 
ihrer Vorſtellungen vollenden. Sie müſſen einſehen, daß, 
wenn ſie auch dieſem Kampfe ihre Arme geliehen haben, 
doch Preußen den Kopf dazu hergegeben hat. Ohne den 
preußiſchen Kriegsplan, der ſie leitete, ohne die preußiſche 
Heereseinrichtung, der ſie ſich anſchließen konnten, würden 
ſie, das müſſen fie fühlen, mit all ihrem guten Willen, all 
ihrer Stärke und Mannhaftigkeit doch nichts gegen die Fran⸗ 
zoſen ausgerichtet haben. Und nicht an Mut und Tapferkeit, 
wohl aber an Zucht und Pünktlichkeit — das kann ihnen 
gleichfalls während dieſes Kriegs nicht entgangen ſein — 
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haben fie noch viel zu tun, wenn ſie den Preußen nach⸗ 
kommen wollen. Ein größerer Staat, ausſchließlich aus 
ſüddeutſchen Elementen gebildet, würde wohl einen wohl⸗ 
genährten und vollſaftigen, aber auch einen ſchwammigen 
und unbehilflichen Körper geben; wie ausſchließlich nord⸗ 
deutſche Beſtandteile zwar einen feſten und behenden, aber 
doch wohl zu magern und trockenen: zu unſerem künftigen 
deutſchen Staate wird Preußen das ſtarke Knochengerüſte 
und die ſtraffen Muskeln hergeben, die das ſüdliche Deutſch⸗ 
land mit Fleiſch und Blut ausfüllen und ausrunden mag. 
Und nun glaube man noch, daß ein Teil den andern ohne 
Schaden entbehren könne; nun zweifle man noch, daß beide 
beſtimmt ſeien, erſt mit⸗ und durcheinander zum vollkom⸗ 
menen Staats⸗ und Volkskörper zu gedeihen! „Herb iſt 
des Lebens innerſter Kern, hat gerade unſer ſüddeutſcher 
Dichter geſungen. An dem Kerne, der den Stamm eines 
großen Staates bilden ſoll, iſt das herbe Weſen kein Fehler. 
Aber ‚die feinen Bevölkerungen von Sachſen und Schwaben“ 
(danke im Namen der Schwaben ſchönſtens für das uns 
ungewohnte Eigenſchaftswort) ‚werden es ſatt bekommen,“ 
meinen Sie, ‚fih in die preußiſchen Regimenter ſtecken zu 
laſſen; das ſüdliche Deutſchland insbeſondere werde ſeine 
frohe und freie, heitere und harmoniſche Lebensweiſe wieder 
annehmen.‘ Sie glauben uns etwas Gutes zu wünſchen 
und wundern ſich wohl, daß wir das Wohlgemeinte zurück⸗ 
weiſen. Aber wir ſehen nichts anderes darin als den 
Wunſch jenes Römers, eines edlen und hochherzigen Mannes 
ohne Zweifel, und der nichts dafür konnte, daß er eben 
doch Römer war und blieb: das Wort des Tacitus meine 
ich, wo er die Götter bittet, unter den jugendfriſchen ger⸗ 
maniſchen Stämmen zum Beſten des alternden Roms die 
Zwietracht erhalten zu wollen. Nein, wenn erſt unſere 
Heere ſieggekrönt über den Rhein in ihre heimatlichen Gaue 
zurückkehren, wenn fie fo manchen nicht mehr mit heim⸗ 
bringen werden, der froh und friſch mit ihnen ausgezogen 
war, dann werden ſte uns als den beſten und nicht zu 
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teuer erkauften Siegespreis die Unmöglichkeit zurückbringen, 
daß, die jetzt in ſo vielen Schlachten ſich zur Seite ge⸗ 
ſtanden, für dieſelbe Sache gegen denſelben Feind gekämpft 
und geblutet haben, jemals wieder ſich ſollten feindlich 
gegenüberſtehen, ja nur jemals wieder voneinander laſſen 
könnten. Das Blut ſeiner Söhne aus Nord und Süd wird 
Deutſchlands Einheit für alle Zukunft gekittet haben; denn 
auch in dieſem Sinne iſt es ein wahres Wort: „Blut iſt 
ein ganz beſonderer Saft.“ 

Erwähnung verdienen von dem hervorragenden Be⸗ 
obachter und Darſteller Strauß auch folgende nebenbei 
gemachte Bemerkungen über ſchwäbiſche Art und Unart.. 
Schubart I, 31: „Ein Mann von Schubarts Geiſt und 
Bildung war unter den Spießbürgern eines kleinen 
ſchwäbiſchen Städtchens (Geislingen) damals noch unendlich 
mehr angeführt, als er es noch heute iſt — Abdera ſtirbt 
nicht. ... Litterariſche Denkwürdigkeiten S. 20: „Was ich 
längſt wußte, bekam ich hier, in der Ständekammer peinlich 
zu erfahren, daß ich kein Redner ſei; von Natur ſind 
wir Schwaben das durchſchnittlich überhaupt nicht.“ 
König Wilhelm von Württemberg, Schriften I, 23: 
„Ein Mann von hohem Verſtande, nüchterner Sinnesart, 
mäßigen Leidenſchaften, beharrlicher, zäher Willenskraft; 
arbeitſam, ordnungsliebend, wirtſchaftlich, in ſeinem täg⸗ 
lichen Leben von ſoldatiſcher Einfachheit, ein Feind von 
Prunk und Repräſentation und, ein paar koſtſpielige Lieb⸗ 
habereien abgerechnet, auf das Solide, Nützliche gerichtet. 
War König Wilhelm I. in dieſen Eigenſchaften ein echter 
Sohn des Volksſtamms, zu deſſen Herrſcher er berufen 
war, ſo waren zwei andere Gaben, die ſonſt gleichfalls zu 
der Naturausſtattung dieſes Stammes gehören, Gemüt und 
Phantaſie, ihm nur in verkürztem Maße zu teil geworden.“ — 

Einer der beſten deutſchen Geographen, der auswärts 
kaum bekannt gewordene württembergiſche, bald in die 
Schweiz verzogene Pfarrer Eduard Schwarz (von Stutt⸗ 
gart, 1801—1891) hat wie die ſchwäbiſche Landſchaft, ſo 
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ihre Bewohner treffend geſchildert: „So ift denn Schwaben 
ein liebliches Land. Zwar wollen ſeine Landſchaften 
nicht durch großartige Pracht, bunten Farbenglanz und 
wundervolle Herrlichkeit entzücken und bezaubern; aber ihr 
ruhig heiterer Geſamtcharakter eignet ſich deſto mehr zu 
einer Heimat, die nicht durch ſchwelgeriſche Erregungen und 
Genüſſe die Seele verderbt, aber durch Arbeitſamkeit und 
Fleiß, den der überall urbare Boden erfordert, ſie heilſam 
erzieht und kräftigt. In ihrem ſtetigen und anmutigen 
Wechſel weicher Erhebungen und lieblicher Senkungen des 
Bodens, eindrucksvoll ſich erhebender Stufenhöhen, freund⸗ 
lich hingelagerter Gauplatten, ſanft gewölbter Hügelzüge 
und wohlbewäſſerter Täler, und in ihrem, obwohl reichen, 
doch anſpruchloſen Schmuck, den ihnen unter dem milden 
Himmel eine wechſelreiche Pflanzendecke von Rebhügeln, 
Waldhöhen, Obſthainen, Korngauen und Wieſenfluren ver⸗ 
leiht — ſind dieſe Landſchaften von des Schöpfers Hand 
zu einer durchaus wohnlichen und wohltätigen Heimat für 
ein fleißiges, genügſames und treues Volk bereitet. Zwar 
wird der Beobachter die Schwaben in ihrem milden 
Lande weniger regſam und lebendig, weniger ſchnellbeſonnen 
und klar, weniger gewandt und tätig als andere Stämme 
finden, er wird ihr Naturell mit ihrer Mundart vergleichen, 
die — den breiten Flächen ſeines Bodens ähnlich — 
weniger modelliert, breiter und nicht ſo ausdrucksvoll iſt 
als die alemanniſche; er wird bei ihnen Mangel an Tat⸗ 
kraft finden, indem ſie in der Not ſich oft wenig zu helfen 
wiſſen, ſondern gerne haltloſe Hoffnungen und ſelbſt Schlaff- 
heit als Gottvertrauen gelten laſſen. Auch wird er ſie 
von kleinlichem, im ſelbſteigenen Kreiſe beſchränktem, und 
wieder gegen Fremdes zu blödem Weſen nicht freiſprechen, 
dagegen gerne ihre religiöſe, ſittliche, häusliche Gemütsart 
anerkennen und ebenſo ihr ſinniges und oft treffend kör⸗ 
niges Weſen, beſonders aber ihre ſtille Gemütlichkeit, die 
den Sinn für das Familienleben, ſowie für Geſang und 
Muſik im Schwabenlande bis jetzt erhalten hat.“ (Leſebuch 
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der Erdkunde 1866, neu, in dieſem Abſchnitt unverändert, 
von Fr. Behr u. J. Frohnmeyer 1884.) — 

Ein anderer württembergiſcher Pfarrer, verdienter 
Schiller⸗ und Schubartforſcher, Guſtav Hauff (von 
Cannſtatt, 1821— 1890), ſchrieb in einer Beſprechung des 
Schwabenſpiegels von 1871 (Schwäb. Merkur Nr. 101): 
„Den Eindruck der Dummheit macht auf einen oberfläch⸗ 
lichen Beobachter der Schwabe namentlich auch durch ſeine 
Mundart, denn der Schwabe ſpricht, wie Götzinger in 
ſeiner Deutſchen Grammatik bemerkt, wie wenn er erſt 
geſtern auf die Welt gekommen wäre, im Tone eines fort⸗ 
währenden Erſtaunen8s. Dieſe Verwunderung und Be⸗ 
wunderung, nach Plato der Anfang der Philoſophie, könnte 
mit dem myſtiſch ſpekulativen Grundzug im ſchwäbiſchen 
Weſen in Verbindung gebracht werden. Überhaupt hat die 
ſchwäbiſche Mundart eine Neigung, ins Unbeſtimmte zu 
zerfließen, in der Luft ſich zu verdehnen, zu nebeln und 
zu ſchwebeln. Eine köſtliche Anekdote kann ich hier nicht 
unerwähnt laſſen. Ein ſchwäbiſcher Gymnaſialrektor, er 
hat ſchon längſt das Zeitliche geſegnet, wurde in Frank⸗ 
furt a. M. an einer Wirtstafel gefragt: Sie ſind gewiß 
ein Schwabe? ‚Sa, des bin i, aber jetzt ſaget Se mer 
au, an was hen Se jetzt des gmerkt?“ war die Antwort.“ — 

Ein junger Philolog aus Königsberg, Hans Flach, 
hatte zwölf Jahre als akademiſcher Lehrer in Tübingen 
zugebracht, als er, in ſeinen Erwartungen getäuſcht, 1885 
ſeinem Unmut in mehreren Schmähſchriften Ausdruck gab 
und darin außer den Univerſitätsverhältniſſen auch die 
Schwaben überhaupt zum Gegenſtand einer maßloſen Kritik 
machte. Da er auf die „ſchwäbiſche Gemütlichkeit“ 
beſonders ſchlecht zu ſprechen war, nahm der hochbetagte 
Tübinger Oberamtsarzt Auguſt Krauß (von Bietigheim, 
1806-1896) Anlaß, dieſen Begriff (im „Staatsanzeiger 
für Württemberg“ 1886, Beſondere Beilage 13) einer 
ſcharfſinnigen Prüfung zu unterziehen, die zum Beſten auf 
dieſem Gebiet gehört. Er findet, „der breiteren Volks⸗ 
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mitte entnommen“, das Naturell des Schwaben etwa in 
folgendem: „Seine allgemeinſte, hervorragendſte Eigenſchaft 
iſt die Geſelligkeit. Seine eigentliche Heimat iſt die 
Geſellſchaft, nicht ſein häusliches Heim, ſein höchſter Lebens⸗ 
genuß iſt das ‚Difchgerieren‘ (Diskurieren). Dieſer Drang 
iſt ſo mächtig, daß er ſogar die natürliche Schüchternheit 
des Schwaben überwindet und ihn ermutigt, mit den 
Fremden, mit den Höhergeſtellten, falls ſie ihm nur mit 
einiger Leutſeligkeit entgegenkommen, ein trauliches Ge⸗ 
ſpräch anzuknüpfen. Um ein intimeres Verhältnis iſt es 
ihm aber nie zu tun. Schon das Wort Freundſchaft im 
allgemeinen Sinn desſelben kennt er nicht, er gebraucht es 
ausſchließlich in der Bedeutung von Verwandtſchaft. Die 
Stelle jenes Worts vertritt bei ihm das Fremdwort Ka⸗ 
meradſchaft, ihm genügt in Not und Tod der treue Ka⸗ 
merad. Eines Freundes im idealen Sinne bedarf er nicht, 
an ſeinem Herde hat er ja ſeine Familie und in der Ge⸗ 
ſellſchaft iſt ihm jeder, der nicht gerade ein ‚Dudelmäufer‘ 
oder ‚niht muh und nicht mäh“ (apathiſch, indifferent) 
oder nicht ein ‚Stockböhm“ iſt, gleich willkommen — kurz 
jeder, mit dem fich ‚Difchgerieren‘ läßt. Aber überall, wo 
er erſcheint, und vorzüglich in der Geſellſchaft, iſt das 
höchſte Geſetz ſeines Daſeins abſolute Ungebundenheit. 
Sich ſelbſt gehen laſſen, ſich nirgends Zwang antun, aber 
dies auch anderen gewähren, iſt die erſte Norm ſeines 
Lebens. Jeder ſoll ſprechen, ‚wie ihm der Schnabel ge⸗ 
wachſen iſtö'. Wer etwas mehr tut oder ſich ein wenig 
ſpreizt oder ziert oder etwas Beſonderes ſein will, der iſt 
nicht fein Mann, da ‚hört gleich alle Gemütlichkeit auf“. 
Dieſer Demokratismus beruht aber nicht, wie Flach meint, 
auf der politiſchen Erziehung, ſondern lediglich auf dem 
zähen Naturell des Schwaben. Keiner ſoll ſich auch nur 
um einen Zoll über den andern erheben wollen, damit 
dieſer andere nicht genötigt ſei, es jenem nachzutun und 
aus der ſüßen Gewohnheit des Daſeins herauszutreten. 
Wir erkennen hier deutlich, daß ſich auch in der 
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ſchwäbiſchen Geſelligkeit die Gemächlichkeit geltend macht, 
daß alſo ſelbſt das Gemüt unter ein phyſiologiſches Geſetz 
ſich zu beugen gedrungen iſt. Wollten wir hier tiefer ein⸗ 
dringen, ſo ſtünden wir ſogleich vor dem Geheimnis der 
Schöpfung. Es genügt daher, dieſe Gemächlichkeit mit 
gewiſſen anderen Eigenſchaften in Zuſammenhang zu bringen. 
Es ſind zwei Eigenſchaften, welche uns einiges Licht ge⸗ 
währen: eine ſehr poſitive und eine durchaus negative. 
Jene iſt die ſo ſehr in den Sinn fallende und ſelbſt noch 
im Seeliſchen erkennbare Schwerfälligkeit, d. i. fehlende 
leibliche und geiſtige Elaſtizität. Die andere iſt der Mangel 
an dem die Form des Lebens beherrſchenden Schönheits⸗ 
ſinn, welcher bewußt oder mehr noch unbewußt zur Wirk⸗ 
ſamkeit gelangt. Beide ſind mehr oder weniger allgemein 
germaniſcher Charakterzug, treten aber beim Schwaben 
ſtärker hervor, ſo daß ſchon ſein nächſter Stammnachbar 
innerhalb der Landesgrenze, der Franke, neben ihm in ein 
etwas vorteilhafteres Licht fällt. Die Schwerfälligkeit er⸗ 
klärt uns an und für ſich ſchon die Gemächlichkeit und 
zugleich das Anmutloſe der äußeren Erſcheinung des 
Schwaben. 

Nun auch der Schwabe in der Arbeit. Er iſt ein 
ſehr fleißiger und ausdauernder Arbeiter, als ſolcher auch 
außerhalb der Heimat anerkannt. Das Talent beſtändigen 
Bummelns hat ihm Mutter Natur verſagt. Sein Pflicht⸗ 
gefühl und ſein lebendiges Gefühl für Manneswürde ver⸗ 
bieten ihm das göttliche Faulenzen. Etwas anderes frei⸗ 
lich, wenn der Schwabe nicht im eigenen Haus⸗ und Hof- 
ſtaat, ſondern im Intereſſe eines andern, im Taglohn 
arbeitet. Hier iſt ja die Aufgabe, wie er meint, keine ſo 
dringende, und die Urgemächlichkeit, die zweite Großmacht 
im inneren Haushalt des Schwaben, weiß ſich dann mit 
dem lebendigen Pflicht⸗ und Ehrgefühl verſtändnisinnig 
abzufinden. Beobachten wir ihn als Erdarbeiter an der 
Seite des Italieners, dieſes Spezialiſten in unterirdiſcher 
Grabarbeit. Schon der Gebrauch des Hauptwerkzeugs, der 


Spitzhacke, iſt bei beiden ein diametral verſchiedener. Der 
Schwabe holt mit beiden Armen weit aus, indem er die 
Hacke hoch über den Kopf hinaushebt und nun einen wuch⸗ 
tigen Hieb, oft mit einem ächzenden Ton begleitet, nach 
unten führt. Das „hattet“, d. h. es gibt tüchtig aus, es 
iſt alſo ein echter Schwabenſtreich, nimmt aber zuviel Kraft 
und Zeit in Anſpruch. Wie ganz anders der Italiener! 
Dieſer läßt ſeine Hacke nur an ſeiner Seite hinaufgleiten, 
weit nicht bis zur Höhe des Kopfs, und führt nun ſeine 
Hiebe ohne alle Anſtrengung in gleichem, aber raſchem 
Tempo fort. Keine Spur von Achzen, es geht alles ſo 
leicht und elegant von ſtatten, daß man meint, es verſtehe 
ſich das von ſelbſt und laſſe ſich gar nicht anders denken. 
Auf zwei Hiebe des Schwaben kommen mindeſtens drei 
wo nicht vier Hiebe des Italieners. Und nun gar der 
übrige Betrieb des Geſchäfts! Der Italiener iſt in ſeine 
Arbeit ſo verſenkt, daß die übrige Welt für ihn nicht 
exiſtiert. Kein Moment des Herumſehens nach den Vorüber⸗ 
gehenden oder gar nach den vorüberflatternden Spatzen, 
keine Unterhaltung mit den Kameraden, keine Tabakspfeife, 
keine Schnupftabaksdoſe. Der Schwabe dagegen kann weder 
feine Neugierde unterdrücken noch das Plaudern laſſen. 
Dabei kommt ihm die Tabakspfeife nicht aus dem Munde. 
Und wohl dem Arbeitgeber, ſolange die Pfeife brennt! 
Denn gar viele Zeit geht verloren, bis die ausgebrannte 
recht ausgeklopft, dann wieder geſtopft und angeraucht iſt. 
Aber ein noch viel gefährlicherer Feind der Arbeit lauert 
auf Erlöſung aus engem Kerker: die Schnupftabaksdoſe. 
Sobald dieſe an das Tageslicht tritt, ſpielt ſich vor unſern 
Augen ein aus fünf Akten zuſammengeſetztes Drama ab: 
erſt ein accentuiertes Klopfen der beiden inneren Finger 
auf den Deckel als Vorſpiel. Dann ein kunſtgerechtes, be⸗ 
dächtiges Offnen der Doſe, nun ein feierliches Herumreichen 
derſelben an die teilnahmsvollen Nachbarn, endlich der 
Gipfel der dramatiſchen Entwicklung: das Hinaufziehen der 
Priſe in die eigene Naſe — welches Selbſtgefühl und 
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welcher Hochgenuß fpiegelt ſich in dieſem Moment auf dem 
Geſichte des Mannes ab; zuletzt der dramatiſche Schluß 
des Dramas: Einſtecken der Doſe und Wiederaufnahme 
der Arbeit!“ — Es wird dann noch gezeigt, daß auch der 
zungenfaule ſchwäbiſche Dialekt auf der urangeborenen 
Bequemlichkeit beruht, und in Übereinſtimmung mit Flach 
ſcharfer Tadel ausgeſprochen über den lächerlichen Eigen⸗ 
dünkel mancher Schwaben, wenn ſie von ihrem Lande 
und ihren Einrichtungen ſprechen, welche ſie als das non 
plus ultra für alle Welt hinzuſtellen geneigt ſind. 

Das Fazit der Unterſuchung zieht Krauß in folgen⸗ 
dem: Gemüt wird dem Schwaben bei aller ſeiner trocke⸗ 
nen Nüchternheit kein unbefangener Beobachter abſprechen. 
Es offenbart ſich in ſeiner Gutmütigkeit, in ſeiner 
Geſelligkeit, ſeiner Ehrlichkeit und Treue nicht 
minder als in ſeiner Religioſität. Andererſeits erhielt 
nun das Gemüt der Schwaben freilich einiges Gegengewicht, 
einmal in der allzu großen Geſelligkeit, wobei eine gewiſſe 
Verflachung nicht ausbleiben konnte, ſodann in der 
überall hervortretenden Gemächlichkeit, welche ſeiner 
Hingebung und Opferwilligkeit ihre Grenzen ſetzt. Durch 
dieſe beiden Faktoren erhielt ſein Gemütsleben eben jene 
Modifikation, welche mit dem Worte Gemütlichkeit tref⸗ 
fend bezeichnet iſt. — 

Weil der genannte Flach in einer ſeiner Flugſchriften — 
Württemberg und die Philologie 1884 — den Angriff gegen 
den Stand und Betrieb dieſer Wiſſenſchaft in unſerem Lande 
mit Bemerkungen über und gegen die Philoſophie eröffnet 
hatte, ſah ſich der Profeſſor der Philoſophie an der Landes⸗ 
univerſität Edmund Pfleiderer (von Stetten im Remstal, 
1842 —1902) veranlaßt, gegen die Schmähung und eine, 
wie er annahm, übermächtige Strömung der Gegenwart 
überhaupt die Schrift ausgehen zu laſſen: „Zum Weſen 
der Univerfität und ihrer Aufgabe als Hochſchule. Philo⸗ 
ſophiſche Reflexionen eines Schwaben gelegentlich des neueſten 
Angriffs auf einige wichtige württembergiſche Lehreinrich⸗ 
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tungen.“ (Tübingen 1884.) In den Sätzen, womit der 
ſtreitbare, über jeden Verdacht des Partikularismus er⸗ 
habene Kämpe, den wir leider jüngſt durch den Tod ver⸗ 
loren haben, ſein offenes Auftreten gegen den Pasquillanten 
begründet, iſt ein artiges Stück ſchwäbiſcher Selbſtkritik 
enthalten, das aus der Flugſchrift wohl hier feſtgehalten 
werden darf. „Ich kenne den ſchwäbiſchen Stamm und 
eine ſeiner ſehr tadelnswerten Eigenſchaften, welche hier 
bedenklich in Betracht kommen. Mit einem entſchieden reiz⸗ 
baren, nur ſelten entſprechend tatkräftigen Selbſtbewußt⸗ 
ſein verbinden wir die entgegengeſetzte Neigung, in welcher 
ſich allerdings ein gemeinſames deutſches Erbübel, nämlich 
die Anbetung des Fremden und Untertarierung 
des nicht weit her ſeienden Eigenen ſeltſam kon⸗ 
zentriert und lokaliſtert.. .. Und fo fürchte ich denn auch 
im vorliegenden Falle, wenn ſich keine gründliche Gegen⸗ 
ſtimme erhebt und wenigſtens das Gleichgewicht herſtellt, 
daß die Schwaben wieder einmal der Herunterſetzung ihrer 
eigenen Einrichtungen und Anſchauungen durch einen Nicht⸗ 
Schwaben neben aller Animoſität zum Voraus einen un⸗ 
verhältnismäßigen geheimen Reſpekt entgegenbringen und 
ihm trotz allem und allem doch ſo halb und halb glauben 
würden, dies zumal, wenn der Angriff durch die ent⸗ 
ſprechende Sicherheit und Apodiktizität ſeines Auftretens 
zu imponieren weiß — Eigenſchaften, die uns wiederum 
mehr fehlen, als in der modernen Welt heilſam und nützlich 
iſt.“ — Sodann ſpricht Pfleiderer da, wo er von der 
Bedeutung der Philoſophie für das Univerſitäts ſtudium 
und dem Unterſchied des philoſophiſchen und fachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Intereſſes redet, auch davon, es ſei möglich, 
daß verſchiedene Nationalitäten oder aber in einer Nation 
verſchiedene charakteriſtiſche Stämme und Glieder derſelben 
ſich durch ein Vorherrſchen des einen und andern Zugs 
unterſcheiden. „Irre ich nicht, ſo iſt eben in unſerem 
Fragepunkt das norddeutſche Naturell von Haus aus ein 
etwas anderes, als das ſüddeutſche und ſpeziell ſchwäbiſche. 
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Hegel würde die Differenz als diejenige der atomiſtiſchen 
Diskretheit und der ſubſtantiellen Kompaktheit bezeichnet 
haben. Es iſt gewiß kein Zufall, daß gerade der genannte 
große Syſtematiker Hegel und ebenſo ſein Genoſſe Schel⸗ 
ling aus Schwaben hervorgegangen ſind, beide nicht bloß 
Philoſophen erſten Rangs, ſondern zugleich ſolche, bei welchen 
die allgemeine philoſophiſche Einheitstendenz ein Maxi⸗ 
mum erreicht hat.... Und noch ein Schwabe, Schiller, 
diene als neutralere, weil allgemein anerkannte Geſtalt zum 
Beweis, wie tief und unausrottbar nun eben einmal der 
geiſtige Einheitszug und eine gewiſſe Antipathie jedenfalls 
gegen das Extreme der wiſſenſchaftlichen Diskretion und 
Arbeitsteilung in unſerem Blute liegt. Die koloſſale 
Lebensarbeit der Geſchichte der griechiſchen Philoſophie von 
dem Schwaben Zeller unternimmt bekanntlich beides, die 
philologiſch⸗hiſtoriſche Sichtung der Quellen und ihre philo⸗ 
ſophiſche Verwertung. Aber es iſt ſehr bezeichnend, daß 
fanatiſche Philologen ſogar über dieſes ſo ſtreng und ge⸗ 
wiſſenhaft verfahrende Werk das Verdikt des Dilettantismus 
gefällt haben, weil es außer den philologiſch⸗hiſtoriſchen 
Anmerkungen auch noch einen philoſophiſchen Text zu geben 
wagt, oder vielleicht auch weil der Verfaſſer nicht zünftiger 
Philologe von irgend einer ſtrikten Schulobſervanz iſt!“ — 
Durch charaktervolle Beibehaltung unſerer altbewährten eigen⸗ 
artigen Richtung — in Lateinſchulen, Univerfität c. — 
glaubt der Verfaſſer, könnten wir auch fernerhin im Ganzen 
des deutſchen Geiſteslebens „eine nicht wertloſe Ergänzung 
und den erforderlichen Gegendruck“ bilden. — 

So Edmund Pfleiderer, ſelber ein Vollſchwabe, den 
ſein Landsmann und Berufsgenoſſe Theobald Ziegler 
(geboren in Göppingen 1846) in dem Nekrolog des Schwä⸗ 
biſchen Merkurs auch nach dieſer Seite treffend geſchildert 
hat und damit manch einen von unſern Beſten überhaupt 
zeichnet: „Hatte es in der Heimat gegolten, dem Parti⸗ 
kularismus der ſechziger Jahre gegenüber die deutſche na⸗ 
tionale Saite ſtark und kräftig erklingen zu ne fo hielt 

Neujahrsblätter. N. F. 8. 


— 66 — 


es Pfleiderer, als er 1873 auf den philoſophiſchen Lehrſtuhl 
in Kiel berufen wurde, dort im holſteiniſchen Norden nun 
für ſein gutes Recht und für ſeine Pflicht, die ſchwäbiſche 
Eigenart feſtzuhalten und ihre Ebenbürtigkeit nord deutſchem 
Weſen gegenüber zu bezeigen. Er ſelbſt hat von ſich ge⸗ 
ſagt, er ſei mit dem Verſtand Preuße, mit Herz und Ge⸗ 
müt Schwabe, und ſo war es. Deshalb wurzelte er auch 
in Kiel nicht feſt und hat wohl auch durch manches kritiſche 
und freie Wort im Norden angeſtoßen, wo man weniger 
als bei uns in Süddeutſchland gewohnt und gewillt iſt, 
Kritik an ſich üben zu laſſen. Auch paßte ſein ſchwäbiſches 
Sichgehenlaſſen und ſeine Gleichgültigkeit gegen alles, was 
ihm als bloße Form galt, nicht zu dem ſtraffern und 
formellern norddeutſchen Weſen.. .. Die polemiſche Ader 
lag beſonders ſtark ausgeprägt in ſeiner Natur. Aber es 
war eine rein ſachlich gemeinte Polemik, auch da, wo ſein 
ſcharfes Wort Perſonen traf. Denn er war ein durch und 
durch ehrlicher Menſch, das zeigt ſich wiſſenſchaftlich in der 
Sachlichkeit ſeiner Darlegungen und zeigte ſich namentlich 
auch im perſönlichen Verkehr als ſchwäbiſche Derbheit, die, 
wenn es nötig war, auch zur göttlichen Grobheit werden 
konnte.... Er war der Mittelpunkt der lebhaften Unter: 
haltung und alle freuten ſich bald ſeiner vulkaniſchen Aus⸗ 
brüche, bald ſeiner geſcheiten Urteile voll geſunden Menſchen⸗ 
verſtands, bald jenes glücklichen und unverwüſtlichen Humors. 
Denn ihn hielt er feſt, auch wenn ihm das Leben nicht 
leicht wurde; beſaß er doch die uns Schwaben alle an⸗ 
haftende Empfindlichkeit ſowohl den „raſiermeſſerſcharfen“ 
Angriffen wie den ‚ſchneidermäßigen Nadelſtichen“ anderer 
gegenüber in hohem Grad, und ſo bedurfte er immer wieder 
ſeines ſtarken ſittlichen Optimismus, um das Leben lebens⸗ 
wert zu finden.“ — 

Noch verdient Erwähnung der Verſuch eines auswärts 
lebenden Schwaben, „von der Anſchauung anders gearteten 
Volkstums zur Betrachtung heimiſchen Lebens zurückzukehren 
und ſich den Untergrund deutlich zu machen, auf dem ſeine 
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Eigenart erwachſen iſt“: der Beitrag des Leipziger, früher 
Basler Theologieprofeſſors Otto Kirn (geboren Stutt⸗ 
gart 1857) zu dem — auch bezeichnend für Schwaben, 
vgl. S. 46 — leider nur einmal erſchienenen litterariſchen 
Jahrbuch aus Schwaben Hie gut Württemberg allewege 
(Heilbronn, Salzer. 1898). Die Abhandlung, „Schwäbiſche 
Art“ betitelt, führt die Schwaben als beſondere Nüance 
der ſüddeutſchen Art mit folgenden Merkmalen vor: Ab⸗ 
neigung gegen ſtehende konventionelle Formen; 
Pflege des Individuellen; Luſt am Kritiſieren; 
Drang ins Weite; philoſophiſcher, metaphyſiſcher, 
religiöſer Zug ſchwäbiſcher Geiſtesarbeit; Gabe 
der Dichtkunſt und des Geſangs. 


Nun noch einiges Einzelne zum Bilde ſchwäbiſch⸗ 
württembergiſcher Eigenart, teils bezeichend für das 
beſondere Verhalten zu den einzelnen Gebieten des Geiſtes⸗ 
lebens, Religion, Litteratur, Kunſt, teils gewiſſe Charakter⸗ 
züge, die oben ſchon berührt aber nicht näher gezeichnet 
ſind, endlich etwas über den Unterſchied von Schwaben 
und Franken. 


Skift und Skiftler. 


„Man kann ſich die Geſchichte des württembergiſchen 
Landes in den vergangenen Jahrhunderten ohne das 
Tübinger Stift kaum denken: ſo mächtig ſind ſeine 
Wirkungen, und nicht bloß auf die theologiſchen Kreiſe 
geweſen; es hat nicht allein durch die Heranbildung faſt 
ſämtlicher Lehrer auf allen höheren Stufen des Unterrichts 
ſehr viel zur Bildung der maßgebenden Klaſſen beigetragen 
und überhaupt die herrſchende Geiſtesrichtung im Lande 
beſtimmt, ſondern ein guter Teil der ſchwäbiſchen Eigenart 
in den altwürttembergiſchen Zeiten nach Vorzügen und 
Mängeln hat, wenn nicht ſeine Wurzel, doch ſeine Nahrung 
und Erhaltung im Stift gefunden, weil es in früherer 
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Zeit durch feine Beneſtzien die guten Köpfe an ſich zog 
und ſo die in ihm Gebildeten einen, wie der Zahl nach 
bedeutenden, ſo durch hervorragende Tüchtigkeit doppelt ins 
Gewicht fallenden Beſtandte il der leitenden Kreiſe aus⸗ 
gemacht haben. — Iſt das Stift die gemeinſame Frucht 
des ſchwäbiſchen Geiſtes und des Geiſtes der Reformations⸗ 
zeit, ſo erklärt ſich aus dieſer Vereinigung der wirkenden 
Kräfte, daß das Stift in ſeinem Geſamtbild nicht nur 
diejenigen Züge, welche allgemein als das Beſondere des 
ſchwäbiſchen Stammes anerkannt ſind, gleichſam in konzen⸗ 
trierter und ſelbſt in die Einſeitigkeit des Extrems verfolgter 
Erſcheinung darſtellt, den ‚tiefgrabenden Ernſt“ — 
ein Lieblingsausdruck der älteren ſchwäbiſchen Theologen — 
der ſich nicht mit der Oberfläche der Dinge begnügt und 
mehr auf das Weſen als die Erſcheinung hält, die Vor⸗ 
liebe für eine ſtille und in ſich gekehrte Lebens— 
weiſe, den Mangel an Erfahrung und Welt⸗ 
kenntnis, vor allem aber den idealiſtiſchen, auf das 
Überſinnliche gewendeten Zug des Geiſtes, ſondern auch 
jene andern Eigenheiten, welche an ſich wohl auch im 
ſchwäbiſchen Naturell angelegt, doch erſt durch den Pro⸗ 
teſtantismus ihren Inhalt und die treibende Kraft em⸗ 
pfangen haben, den Geiſt der Kritik, die innere Unabhängig⸗ 
keit des Individuums in den höchſten Beziehungen des 
Denkens und Wollens, den energiſchen Zug auf rückſichtsloſe 
Erkenntnis der Wahrheit, wiederum nicht ohne die 
dieſer Richtung naheliegenden Ausſchreitungen nach der einen 
oder der andern Seite.“ (J. Klaiber, Hölderlin ꝛc., 152 ff.) 

Die Bedeutung des Stifts für die Heranbildung der 
Geiſtlichkeit, deren Einfluß auf die Entwicklung der 
Kultur des Landes, ja des Volkscharakters, ein nicht zu 
unterſchätzender iſt, wie denn von den evangeliſchen Pfarr⸗ 
häuſern mit Recht geſagt wird, daß von ihnen im Lauf 
der Jahrhunderte durch die Söhne und Töchter, Enkel 
und Urenkel, Ströme von Bildung und Geſittung in das 
deutſche Volksleben ſich verbreitet haben, iſt von dem 
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Prälaten A. Hauber (aus Stuttgart, 1806—1883) vor 
50 Jahren treffend hervorgehoben worden: „Das Zuſammen⸗ 
leben im niedern und im höhern Seminar (Stift) mildert 
das Schroffe an den Verſchiedenheiten des wiſſenſchaftlichen 
Strebens; wer ſeine Laufbahn durch die Seminare ge⸗ 
nommen, iſt immer im ſtande, auch zu ihm widrigen Rich⸗ 
tungen irgend eine Perſönlichkeit ſich zu denken, die er 
achten, lieben oder doch begreifen und tragen gelernt hatte. 
Daß unſere Landeskirche bis jetzt ſelbſt weitgehende Diffe⸗ 
renzen wiſſenſchaftlicher Anſicht ohne kirchliche Spaltung 
ausgehalten hat und daß ſie wohl auch im ſtande iſt, auf 
kirchliche Differenzen in befreundeten Ländern mildernd ein⸗ 
zuwirken, verdanken wir mit der Liberalität, die das Land 
dem theologiſchen Studium angedeihen läßt, der Pietät, 
welche die alten Stiftungen zu deſſen Gunſten in Ehren 
hält. Man findet freilich an uns Klöſterlingen auch noch 
in ſpätern Jahren Unbeholfenes, die Folge abgeſchloſſenen 
Lebens in den Jahren jugendlicher Entwicklung, und das 
nahe Zuſammenſein bei gleichem Alter pflegt den feineren 
Manieren nicht günſtig zu werden; dagegen läßt es aber 
auch das Gezierte nicht aufkommen, keine Schminke beſtehen; 
man wird uns oft ungelenk, ſelten aber einen affektierten 
Menſchen unter uns ſehen, und unſere Geiſtlichkeit kann 
auf allen Sproſſen der Lokations⸗ und Klaſſenleiter aus⸗ 
geſprochene Perſönlichkeiten aufweiſen.“ (Recht und Brauch 
der evang.⸗luth. Kirche Württembergs 1854, S. 60 f.) 


Religioftät, Goffesdienft. 


„Woher kommt,“ fragt C. Grüneiſen (von Stuttgart, 
1802 - 78), „in der württembergiſchen Kirche der Sinn 
und das Streben für Gemeinſchaftsbildung, die Nei⸗ 
gung zu Sonderungen, nicht ſowohl von der Kirche als 
innerhalb der Gemeinden? Gewiß zum vornehmſten Teil 
von innen heraus, von der Innerlichkeit ſchwäbiſcher Ge⸗ 
mütsart, von der theoſophiſchen Anlage der Geiſter, von 
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dem Bedürfnis, auch des Landvolks, über göttliche Dinge 
nachzudenken, in der Schrift zu forſchen und zu grübeln, 
ihren Inhalt nicht nur wiſſend ſich anzueignen, ſondern 
gründlich in der Erfahrung zu erleben und das Erlebte 
andern mitzuteilen. Deshalb war in dem Lande Pietis⸗ 
mus, ehe Herr Moſes Dörtenbach in Calw den Spener⸗ 
ſchen von der Leipziger Meſſe in den erſten Jahren des 
18. Jahrhunderts nach Haufe brachte.“ ... (Die evang. Gottes⸗ 
dienſtordnung in den oberdeutſchen Landen 1856, S. 87.) — 

Unter den lutheriſchen Landeskirchen hat die württem⸗ 
bergiſche, wie A. Hauber ausführt (a. a. O. S. V. 137 f.), 
„die einfachſten Formen des Gottesdienſtes, die 
den reformierten am nächſten kommen und das wenigſte 
von demjenigen wiedergeben, was Luther aus der alten 
Kirche noch mit herüberzunehmen für dienlich, obwohl nicht 
für notwendig gehalten Hatte... In Württemberg war 
es nicht weniger die Rückſicht auf das Zuträgliche, was zu 
weitergehender Vereinfachung leitete; man kam dem im 
obern Land zumeiſt zum Eingang gelangten Gedanken der 
ſchweizeriſchen Reformation, welche was nicht aus der Schrift 
war ſcheute, entgegen und es war das Mittel friedlicher 
Einigung zur Reformation des Landes, daß lutheriſches 
Dogma und reformierte Kultuseinfachheit ſich verbündeten. 
Wollte uns reuen, daß unſer Gottesdienſt ſo ſinnlich arm, 
ſo müßte der Wert des damit Errungenen über das Daran⸗ 
gegebene weit tröften.... Die ganze Art iſt tief in 
unſerem Volk gewurzelt, wir hätten keine Macht, 
ſie zu ändern, wenn wir auch wollten, und unſere evange⸗ 
liſchen Brüder in der Schweiz haben uns heute noch darum 
im Auge.“ — 

Übrigens hat faſt zu gleicher Zeit, da Prälat Hauber 
dieſes ſchrieb, der bereits angeführte Oberhofprediger Grün⸗ 
eiſen (a. a. O.) eine reichere Geſtaltung unſeres Gottes⸗ 
dienſtes herbeizuführen ſich bemüht, und folgenden Sätzen 
von ihm (S. 104) werden auch die allmählich ſeltener 
werdenden unbedingten Freunde unſerer „Armut“ zuſtimmen 
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können. „Man kennt in der evangeliſchen Kirche Württem⸗ 
bergs das liturgiſche Singen der Geiſtlichen nicht. Nicht 
als wenn, wie man ſich anderwärts das Aufhören des 
Intonierens und Reſpondierens in den Kirchen der ober⸗ 
deutſchen Reformation deuten zu dürfen gemeint hat, es 
bei uns an der Geſangsfähigkeit des Volkes fehlte. 
Im Berg⸗ und Weinland iſt in der Regel mehr muſikaliſche 
Anlage, als wo der gemeine Mann nur Bier oder Brannt⸗ 
wein trinkt, oder in der Ebene. Auch wird man an der 
Oſtſee eher von ſchwäbiſchen Weiſen des Geſanges, als am 
Neckar vom norddeutſchen Volksliede wiſſen. Wo in Flur 
und Wald keine Töne erſchallen, ohne daß ihnen eine 
zweite Stimme in ungekünſtelter Begleitung folgt, da lernen 
ſich auch die Kirchenmelodien und bilden ſich unter der 
gehörigen Leitung liturgiſche Chöre und Gemeinden.“ 


Tikterakur. 


Bei Beſprechung der ſchätzenswerten Schwäbiſchen 
Litteraturgeſchichte von Rudolf Krauß wirft Wilhelm 
Lang (von Tuttlingen, geb. 1832) im Euphorion V, 1898, 
S. 684, die Frage auf: „Kann man für die ſchöne Lit⸗ 
teratur, wie fie in Schwaben hervorgequollen iſt 
und ſich entwickelt hat, gemeinſame Merkmale auf⸗ 
ſtellen? Iſt eine innere Verwandtſchaft, eine Familien⸗ 
ähnlichkeit vorhanden, daß man es einem Produkt anſehen 
müßte: das kommt aus ſchwäbiſchem Boden? Kann man 
Wieland und Schiller, Schubart, Hölderlin und Uhland, 
Herwegh und Mörike unter einen Hut bringen? Als 
ſchwäbiſchen Typus pflegt man in allgemeinem Einver⸗ 
ſtändnis Uhland hinzuſtellen. Gewiß mit vollem Recht, 
wenn es ſich um die ganze Perſönlichkeit des Dichters 
handelt. Schwieriger wäre es doch, gerade in ſeinen Ge⸗ 
dichten einen ſpezifiſch ſchwäbiſchen Charakter nachzuweiſen, 
von denen abgeſehen, die ſchon den Stoffen nach der Heimat 
angehören. .. Im übrigen wird allerdings kaum einer 
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unter unfern namhaften Dichtern fein, in dem ſich nicht 
Elemente finden, die man als Mitgift der Heimat bezeichnen 
kann. Bei Schiller iſt es die Miſchung von Dichter und 
Denker, die Vorliebe, feine Helden zu Trägern fittlicher 
Ideen zu machen, bei Hölderlin neben der Unfähigkeit, 
ſich in der wirklichen Welt zurechtzufinden, die durch alle 
Sehnſucht nach dem Iliſſus durchſcheinende Liebe zur Heimat, 
den ‚holden Ufern, die ihr mich auferzogt‘, bei Schubart 
der Hang zur Ungebundenheit und die Genialität einer tollen 
Wirtshauslaune; ſelbſt bei Wieland hat man in der Rich⸗ 
tung auf behaglichen kunſtſinnigen Lebensgenuß den echten 
Sohn einer ſchwäbiſchen Reichs ſtadt erkennen wollen. 
Schließlich aber bleibt es bei Rümelins Wort: Schubart, 
Hölderlin, Kerner, Schwab, Hauff, Mörike haben wohl 
kaum ein anderes Merkmal als das eines namhaften Dichter⸗ 
ruhms gemein, bezeugen aber eben hiedurch den ſchwä⸗ 
biſchen Reichtum an originellen Lebensanſchau⸗ 
ungen und Geiſtesformen. Etwas anderes als die 
Frage nach Merkmalen des Stammes iſt die, ob nicht 
Schule und Erziehung einen Einfluß geübt hat, der den 
Dichtern des Landes anzumerken iſt, und hier wird man 
allerdings ſagen dürfen, daß die Einwirkung des Tübinger 
Stifts oder doch der Lateinſchule oft genug zu ſpüren 
iſt. . .. Auch die Geſchichte, die politiſchen Schickſale find 
eine Schule geweſen. Wenigſtens haben ſie der ſchwäbiſchen 
Litteratur ſtarke Spuren eingedrückt. ... Epiſche Begabung 
iſt ſelten und im Drama ſcheint ſich die ganze ſchöpferiſche 
Kraft des Stammes in dem einen Schiller zuſammen⸗ 
gedrängt und erſchöpft zu haben. Krauß bemerkt dabei, 
die Lyrik ſei dasjenige Gebiet, das ‚techniſches Können 
verhältnismäßig am wenigſten erfordert. Das heißt: die 
Schwaben machen ſich'8s bequem. Er deutet damit aller⸗ 
dings auf eine Schranke bei unſern Landsleuten, die nicht 
überſehen werden kann. Es zeigt ſich in Schwaben un⸗ 
ſtreitig viel praktiſches Talent, aber wenig Neigung oder 
geringe Fähigkeit, dieſes Talent zu üben, auszubilden, zu 
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ſteigern, in Zucht zu nehmen. Viel natürliche Begabung, 
aber nicht die Kunſt, damit hauszuhalten und es, wie 
norddeutſcher Zähigkeit und Ausdauer gegeben iſt, bis zum 
möglichſten Grad der Leiſtungs fähigkeit zu treiben. Darum 
ſind die Schwaben auch keine ausgiebigen Talente; 
was ſie zu ſtande bringen, geht meiſt auf wenige Bände 
zuſammen.. .. Wenn Krauß den norddeutſchen Witz dem 
ſchwäbiſchen Humor entgegenſtellt, ſo iſt zu fragen: Welcher 
Humor ſteckt nicht, was Stammesanlage betrifft, allein in 
den niederdeutſchen Sprichwörtern und volkstümlichen 
Redensarten? haben wir einen Schwaben einem Fritz 
Reuter an die Seite zu ſtellen? Humoriſtiſche Anlage iſt 
unſtreitig vorhanden, aber ſie hat in Werken der Kunſt 
ſpärliche Ausprägung gefunden. Viſcher ſagt von den 
Schwaben: Das viele Talent ſichtbar in viel Humor, aber 
dieſer Humor öfters ins Kleine, eng Lokale verkräuſelt. 
Viſchers eigener Humor iſt zu bewußt, erinnert zu ſehr an 
die Paragraphen der Aſthetik. Auf J. Kerner, Mörike, 
Ed. Paulus trifft ohne Zweifel das Urteil zu. Ein volles 
Geſchenk von oben, aber Verzettelung ins Kleine, Mangel 
an Energie, etwas daraus zu machen. Mit dem Talent 
zu wuchern, iſt den Schwaben nicht gegeben. Sie bewegen 
ſich, auf große Vorhaben verzichtend, in engen Grenzen, 
kaum wird ein Verſuch gemacht, dieſe zu erweitern, ver⸗ 
wegen über das natürliche Vermögen hinauszugreifen. Man 
ſieht, der Mangel iſt zugleich die Kehrſeite von Vorzügen. 
Es iſt auf dieſem Boden mehr natürliches Wachstum, 
weniger Treibhauszucht.“ ... Lang berührt dann noch 
(a. a. O. VII, 184 f.) den Streit zwiſchen den Schwaben 
und dem jungen Deutſchland (vgl. S. 48), der wie 
der ähnliche Gegenſatz zwiſchen den Schwaben und den 
Norddeutſchen in dem Verhalten zu den ungeduldigen An⸗ 
läufen der Moderne für die Vorzüge und die Schwächen 
der einheimiſchen Geſchmacksrichtung bezeichnend ſei. Im 
ganzen ſcheine ſich zu wiederholen, was Treitſchke in das 
zweiſchneidige Urteil zuſammengefaßt hat: „Es war das 
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Verdienſt der Schwaben, daß das junge Deutſchland nie- 
mals in unſerem Oberland Fuß faßte, ſondern immer nur 
ein Sumpfgewächs der großen Städte des Nordens blieb. 
Eine Schwäche der ſchwäbiſchen Dichter läßt ſich freilich 
nicht verkennen: wenn das junge Deutſchland völlig in 
der Tendenz aufging, ſo ſtanden ſie den Leidenſchaften des 
Tages allzu fern; ihre ſinnige, friedliche Dichtung ver⸗ 
mochte die Gedanken einer gärenden und kämpfenden Zeit 
nicht zu erſchöpfen. Und wenn auch Württemberg ſeine 
Junghegelianer hatte, die ſich in den Jahren 1843—48 
um Schweglers Jahrbücher der Gegenwart ſammelten, 
ſo war dieſe Richtung aus den geſündeſten Kräften des 
ſchwäbiſchen Geiſtes hervorgegangen, wie ſich an ihrer Auf⸗ 
lehnung gegen die Raſerei der Berliner Junghegelinge zeigt.“ 


Bildende Runſt. 


Ahnlich wie hier nach dem ſpezifiſch Schwäbiſchen in 
der ſchönen Litteratur könnte man fragen, ob und wie ſich 
dasſelbe in der bildenden Kunſt nachweiſen laſſe. Es 
hat ja eine ſchwäbiſche Malerſchule im 15. und 
16. Jahrhundert gegeben und als im ausgehenden 18. eine 
„völlige Umwälzung der Kunſt durch gründlichere Erkennt⸗ 
nis und Erneuerung der antiken Kunſt“ ſich anbahnte, 
waren unter den Erneuerern der Malerei und Bildhauerei 
auch Schwaben von dauerndem Namen. Bei den letzteren 
läßt ſich ſchwerlich ein ausgeſprochenes Schwabentum nach⸗ 
weiſen. Von der ſchwäbiſchen Kunſt im ausgehenden Mittel⸗ 
alter aber haben 1840 die Verfaſſer des ſchönen Buchs: 
Ulms Kunſtleben im Mittelalter, C. Grüneiſen (f. o.) 
und E. Mauch (von Geislingen, 1800 — 1874) wohl 
mit Recht geſchrieben: „Durch den eigentümlichen Charakter, 
den die Natur des Landes, die Gemütsart und Beſchäf⸗ 
tigung ſeiner Bewohner, ihre Geſchichte und Verfaſſung an 
ſich trugen, wurde auch der Geiſt und die Form der Kunſt⸗ 
bildung beſonders beſtimmt. In einer nicht eben groß⸗ 
artigen, aber abwechſelnd anmutigen Natur, unter einem 


Volke, das in treuer Gemütsart, mehr nach innen gekehrt 
als im Außeren rührig, einen ſtillen Fleiß im Gewerbe 
und Landbau und ehrbare bürgerliche Gemeinſchaft und 
Sitte liebt, finden wir, ſchon im Minneſang der Ritterzeit 
an dem ſchwäbiſchen Kaiſerhofe vorgebildet, die eigentliche 
Lyrik der Dicht⸗ und Malerkunſt gedeihen. Daher 
eben hier der Meiſtergeſang vorwiegend ſeine urſprüngliche 
religiöſe Beziehung beibehielt und am längſten fortdauerte; 
daher die bildenden Künſte in ſtiller aber heiterer Be⸗ 
ſchränkung dem reinen Gefühl und einer treuen Geſinnung 
nur einfachen, doch immer wohlgefälligen, beſonders lieb⸗ 
lichen Ausdruck verleihen.“ 


Polksfeſte und Volksgeſang. 


„Entfernt von dem Markt des großen Völkerlebens, 
abſeits von den Bahnen, auf denen die Welt ihre Zug⸗ 
vögel ſich kreuzen läßt, lebt das ſchwäbiſche Volk ein eng⸗ 
geſchloſſenes innerliches Leben, deſſen Offenbarungen ſich 
nur ſtoßweiſe jenſeits der Berge vernehmen laſſen, deſſen 
Wechſelverkehr im Innern ſelbſt ſich nur ſpärlich über die 
gemütlichen Bezüge erhebt.“ So fand um das Jahr 1838 
ein viel verſprechender und hernach viel haltender junger 
Franke, Heinrich Merz (von Crailsheim, 1816— 93), 
das Volk, unter dem er ſeine Bildung und ſeinen Lebens⸗ 
beruf erhielt; und dem entſprechend erſcheinen ihm auch 
die Volksfeſte und der Volksgeſang in Schwaben. „Das 
Volksleben iſt weſentlich Familienleben, die Feſte Familien⸗ 
feſte. Beim Maienfeſt vereinigen ſich Verwandte, Bekannte, 
Freunde, wer innerhalb des Kreiſes ſteht, und ſei es ein 
Vetter im 99 ſten Gliede, darf ſich des glücklichſten Bei⸗ 
einanderſeins verſichern; wer aber keinen Anknüpfungspunkt 
findet — was bei einem Einheimiſchen ein Wunder iſt, 
denn wer fände an dem weiten Verwandtſchaſtshimmel nicht 
irgendwo das Zeichen einer Vetterſchaft heraus? — der 
mag ruhig vorübergehen. 
| So auch im ‚Herbit‘, der Feier der Weinleſe. Familie 
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wird zu Familie, Verwandte und Freunde, Vettern und 
Baſen werden gegenſeitig eingeladen und auch ſo das länd⸗ 
liche Feſt im Sinne ſorglicher und herzlicher Häuslichkeit 
gefeiert. Und warum geht der Schwabe zum Cannſtatter 
Volksfeſt? Auf was freut er ſich und worüber hat er 
ſich gefreut, wenn er Gottlob wieder zu Hauſe iſt? Etwa 
über die Fortſchritte der Landwirtſchaft, über die goldenen 
Preiſe und die grünen Hoffnungen? Mit nichten, ſondern 
daß er ſo viele Bekannte, ſo viele Verwandte, ſo viele 
Vetter und Bäsle getroffen und geſprochen — vielleicht 
nur einen Augenblick geſehen, aber doch geſehen und ſo 
ſich inmitten der gemütlichſten Beziehungen verſetzt hat — 
das iſt Freude, das iſt Leben auf ein ganzes Jahr. Alſo 
aufs Jahr wieder um dieſe Zeit! und die Tauſende ziehen 
früh und ſpät nach allen Richtungen in die Heimat zurück.“ 
Das ſchwäbiſche Volkslied findet der Franke 
weſentlich verſchieden von dem der andern ſüddeutſchen 
Stämme. „Zu ernſt, um mit dem Leben und ſeinen bittern 
Verhältniſſen zu ſpielen, zu innerlich, um bei der Außer⸗ 
lichkeit des Augenblicks und Augenſcheins ſich zu befrie⸗ 
digen, zu trocken und herb, um bei der leiſeſten Berührung 
in Funken und Flammen aufzuſchlagen, legt das ſchwäbiſche 
Naturell die Hand an den ſchweigſamen, tiefatmenden Buſen 
und offenbart in einzelnen tiefen Akkorden ſeine Trauer 
und ſeine Freude, ſein Lieben und Haſſen, ſein Leben und 
Sterben. Ein ſchwermütiger Grundton zieht ſich durch die 
meiſten echt ſchwäbiſchen Lieder durch und aus allem Glück 
zittert ein verhaltener Seufzer nach. Das Herbe aber 
ſchmiegt ſich an eine naive, herzinnige Sprache, an kind⸗ 
lich⸗einfache Töne.“ Treffend vergleicht der Verfaſſer des 
Schwaben Lied von den drei Röſelein mit dem geiſtreichen 
gebildeten Berliner, wenn er ſo ſüß und ſchmachtend die 
feinen Lippen ſpitzt zu ſeinem: 
Luiſe komm, O, riefe mir 
Uns ruft der Ton Doch eins zu dir 
Der Ton des ſanften Walzers hin! Dein Herz zum Lohne hin! 
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Alleen ich ſeh, du willſt mich quälen, 
Du willſt und das iſt mich jenug; 
Dein Herz wird einen Andern wählen 
Und mich erlöſt ein ſanfter Tod. 


„Das ſchwäbiſche Lied hat aber auch eine wahrhafte 
Pflege gefunden — in Friedrich Silcher. Die innigen 
Töne, welche ihm in dem heimatlichen Remstal entgegen⸗ 
tönten, weckten in ihm das Verſtändnis und das Gefühl 
für die Muſik des Volkes, für die ſüßen, reinen und ein⸗ 
fachen Laute, in denen das Volk fein Herz ausſtrömt. 
Es mußte ihm leicht ſein, aus den Erinnerungen ſeiner 
Kindheit jene Töne herauf zu rufen, die nur des Meiſters 
warteten, um neu belebt, in verjüngter Schöne zu ihren 
Urſprüngen zurück zu ſtrömen. So gab er ſeinem Volke 
ſeinen Geſang wieder. Damals, als er das wunderliebliche 
Lied aus ſeinem Heimatstal: Jetzt gang i ans Brünnele 
zum erſtenmale vierſtimmig geſetzt ſeinen akademiſchen 
Schülern und Freunden bot, und ſie es in faſt trunkener 
Begeiſterung dort auf der Brücke des rauſchenden Neckars, 
im Schimmer des Mondes immer und immer wieder in 
die ſtille Nacht hineinſangen — fürwahr der Schwabe hatte 
ſich ſelber wieder gefunden und nur ein Gefühl, das Gefühl 
des eigenſten tiefſten Lebens durchglühte die Menge, welche, 
jung und alt, den Tönen lauſchte. ... Die ſchlichte Einfalt, 
das naive Bewußtſein und das harmoniſche Gefühl des 
Volkes mochte nur der wieder in ſich finden, dem es eben 
ſein Volk zu teil werden ließ.“ (Freihafen II, Jahrg. 1839, 
2. Heft, S. 1 ff.) 


Einzelne Züge. 


Kälte und Zurückgezogenheit? In einem von 
K. Pfaff in ſeiner Geſchichte Stuttgarts (II, 1846, S. 162 ff.) 
mitgeteilten ungedruckten Aufſatz über Charakter, Sitten 
und Lebensart der Stuttgarter beſpricht der als Dichter in 
ſeiner Heimat noch nicht ganz vergeſſene Friedrich Ritter 
(von Stuttgart, 1774 — 1843) eine Seite allgemein ſchwä⸗ 
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biſchen Wefens: „Wenn auch die natürliche leichte Jovialität 
nicht in der Blutmiſchung des Stuttgarters liegt, ſo iſt 
derſelbe doch nichts weniger als trübſinnig, und er weiß 
bei mäßiger Anregung ſich freudigen Ergüſſen hinzugeben, 
wohl auch in vorzüglicher Laune auszuſprudeln. Bei ge⸗ 
wiſſen Anläffen aber, welche vielleicht anderswo die Ge⸗ 
müter in Maſſen zum Enthuſiasmus erhellen, der wie ein 
Blitzſtrahl entzündet, möchte man verſucht werden, eine un⸗ 
gewöhnliche Kälte oder Zurückgezogenheit wahrzunehmen, 
die jedoch offenbar nicht Gleichgültigkeit iſt. Waltet hier 
etwa eine pſychologiſch⸗pathologiſch (2) zu erklärende Scheu 
vor zu mächtigen Eindrücken, oder wird, wie bei manchen 
andern Naturerſcheinungen, gerade der entgegengeſetzte Pol 
bewegt? Deutet es gar auf eine eigentümliche Organiſation 
im innern Seelenleben, oder iſt es ein Gefühl, das nicht 
in die Höhe will, aber deſto mehr in die Tiefe geht? 
Jedenfalls wird der aufmerkſame Beobachter die Über⸗ 
zeugung gewinnen, daß weder Mangel an Empfänglichkeit 
und Teilnahme, noch Mangel an Einſicht und Vertrauen 
die Urſachen ſind, und daß trotzdem der gutartigſte Kern 
im Gemüte ſteckt.“ — 

Scheu vor dem Schein. Darüber ſchrieb der geiſt⸗ 
volle Miſſtonar Hermann Gundert (von Stuttgart, 1814 
bis 1893) im Jahr 1868: „Der neue Hofprediger Gerok 
hat kürzlich vorgetragen: Das Lob des Pfarrers. Darin 
heißt es: Am Montag nur, geſteh' ich's ehrlich, Wenn er 
zum Pfarrkranz terminiert, Da ſcheint er manchmal mir 
gefährlich, Denn da wird öfters räſonniert. Da findet 
Gnade kein Miniſter, Prälat noch Konſiſtorium, So lieb 
für ſich, ſo ſchrecklich iſt er In Mehrzahl als Kollegium. 
Ich mußte mich an der Naſe nehmen, wenn ich an manches 
Zuſammenſitzen in der Miſſtonszeit zurückdachte. Jeder für 
ſich war doch „geiſtlicher“ als der Ton, der unter der 
Mehrzahl herrſchte; namentlich fand das Komite keine Gnade 
vor den Verſammelten, wie unbarmherzig wurde räſon⸗ 
niert und kritiſiert! ... Mir fiel ein, daß gar oft der 
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einzelne mehr iſt, als er in der Geſamtheit er: 
ſcheint, und forſcht man dem Grunde nach, ſo dürfte ein 
Vers von Boileau, den Otinger in ſeiner Jugend im Herzen 
bewegte, denſelben andeuten: la honte du bien, die 
Scheu des Guten, ſei die Quelle alles unſeres Elends. 
Faſt gelüſtete mich's zu wiſſen, ob darin wir Schwaben 
etwas Beſonderes leiſten, oder ob andere Völker das Gleiche 
an ſich finden.“ (Aus Dr. H. Gunderts Briefnachlaß, 1900, 
S. 62 f.) 

Mißgunſt. „Ich habe es ſchon öfters geſpürt, daß 
Schwaben es einem faſt übel nehmen, wenn man in der 
Fremde ordentlich Wurzel ſchlägt; es ſcheint dem gemüt⸗ 
lichen Völklein faſt ein Verrat am engeren Vaterland zu ſein, 
und der beſſere Württemberger wäre der, dem es draußen 
nicht wohl wird.“ (H. Gundert 1858, a. a. O. S. 337.) 

Derber Gebrauch der Mundart. Hievon berichtet 
Robert Mohl in ſeinen Lebenserinnerungen (Stuttgart 
1901), die überhaupt viele Beiträge zur Kenntnis ſchwä⸗ 
biſchen Weſens enthalten, ein treffendes Beiſpiel: Der 
Finanzminiſter Weckherlin ( 1828), ein Mann, der vor⸗ 
trefflich ſchrieb, gebrauchte im mündlichen Verkehr die wahr⸗ 
haft klaſſiſch ſchwäbiſche Sprache. Dieſe Eigentümlichkeit 
tat zuweilen ihre großen Wirkungen in dem Ständeſaal, 
indem die volkstümliche Sprache bei den ungebildeten Ab⸗ 
geordneten Zutrauen und Sympathie erweckte. Mit einem 
„O Herr Jeſes“ ſchlug Weckherlin gelegentlich einen An⸗ 
griff ohne alle Beweisführung oder weitere Umſtände ſieg⸗ 
reich ab, und es war ſowohl für die Sachkenntnis als 
für die Ehrlichkeit des Finanzminiſters ein unwiderſprech⸗ 
licher Beweis, wenn er eine Rede begann: „Wie i ſelber 
no Unteracriſer gweſe bin.“ 

Wie im Gegenſatz hiezu, aber faſt alleinftehend, 
Uhland, ſonſt ſchwäbiſch durch und durch, auch im täg⸗ 
lichen Verkehr ein möglichſt reines Deutſch zu ſprechen 
liebte, iſt durch wiederholte Erörterungen in den Zeitungen 
bekannt geworden. 


— 80 — 


Über unſeren Dialekt und unſere Dialektdichtung 
hat Hermann Fiſcher (von Stuttgart, geb. 1851) be⸗ 
herzigenswerte Worte geſchrieben (Beiträge zur Litteratur⸗ 
geſchichte Schwabens, Tübingen 1891, S. 218 ff.): „In 
Schwaben, wie überall im Süden, ſpricht auch der Gebildete 
Dialekt, aber nicht rein. Er miſcht ſchriftdeutſche Wörter 
und Wendungen ein, wenn er fie auch in ihrer Form dem 
Dialekt aſſtmiliert; er behält die Formenlehre des Dialekts 
im allgemeinen bei, vermeidet aber ſeine äußerſten lautlichen 
Abweichungen von der Schriftſprache. Sowie er nun dieſes 
feines „Honoratiorenſchwäbiſch“ ſich entſchlagen und reinen 
Bauerndialekt ſprechen oder ſchreiben will, ſo zeigt ſich, daß 
er denſelben nur ungenügend kennt; er iſt dann einer 
doppelten Gefahr ausgeſetzt: entweder ſeine halbſchwäbiſchen 
Laute einzumiſchen und ſchriftdeutſche Wörter und Wen⸗ 
dungen in dialektiſchem Gewand einzuſchmuggeln, oder aber, 
was weit fataler iſt, falſche Dialektbildungen zu machen. 
Solche Erſcheinungen laſſen ſich vom 17. Jahrhundert bis 
zur Gegenwart verfolgen.... Wir freuen uns mit Recht 
heimatlicher Eigentümlichkeit, wir freuen uns unſerer Mund⸗ 
art als einer ehrwürdigen Volksſprache, aus der auch die 
Wiſſenſchaft viel lernen kann und welche im Munde der⸗ 
jenigen, die fie vollkommen beherrſchen und zu deren Bil⸗ 
dungsſtufe ihr Gebrauch paßt, eine eminente draſtiſche Kraft 
haben kann. Aber es iſt falſche, ſentimentale Heimatliebe, 
es beruht auf Verkennung des Unterſchieds der Gattungen, 
auf Überſchätzung der Ausdrucksfähigkeit des Dialekts und 
auf Unterſchätzung der großen Kulturmacht einer Schrift⸗ 
ſprache, wenn man der Anwendung des Dialekts auch da 
das Wort redet, wo ſein Gefäß zu eng für den Inhalt iſt, 
der hineingegoſſen werden ſoll. Es ſcheint mir, als ob die 
Tage einer Dialektdichtung, die wirklich litterariſche Be⸗ 
deutung in Anſpruch nehmen kann, gezählt wären; auch im 
Plattdeutſchen haben Groth und Reuter keine ebenbürtigen 
Nachfolger gefunden. Darüber ſich zu grämen, wäre ver⸗ 
kehrt. Der Volksgeiſt, der in der Mundart redet, iſt darum 
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nicht ausgeſtorben, und auch die Mundart ſelbſt lebt, mindeſtens 
in unſeren Gegenden, ihr Leben friſch und ungeſtört weiter.“ 

Dieſe Lebensfähigkeit unſerer Mundart begründet 
Friedrich Kauffmann (geb. Stuttgart 1863) aus ihrer 
ganzen Vergangenheit: Geſchichte der ſchwäbiſchen Mundart, 
1890, S. X. 273. Er zeigt, „daß ſeit dem 14. Jahrhundert 
keine Veränderung unſerer Lautbildung nachgewieſen werden 
kann, daß ſeit fünf Jahrhunderten der ſchwäbiſche Lautſtand 
ſich überhaupt nicht mehr verändert hat“ und er „bezweifelt 
nicht, daß die Stabilität desſelben in noch ältere Zeiten 
zurückreicht. .. Wir wiſſen, daß der Schwabenſtamm im 
dritten Jahrhundert aus ſeinen nördlichen Wohnſitzen in die 
Neckargegenden eingewandert iſt. Was liegt näher, als mit 
dieſer Veränderung des Wohnſitzes die Veränderung der 
Mundart zu kombinieren? Unter dem veränderten Himmel, 
bei verändertem Luftdruck, unter gänzlich anderen Boden⸗ 
und Lebensverhältniſſen hat ſich die phyſikaliſche Funktion 
der Sprachorgane den neuen Verhältniſſen im Lauf der Jahr⸗ 
hunderte angepaßt... Und fo lange die äußeren Be⸗ 
dingungen für unſer Volksleben dieſelben ſind und bleiben, 
iſt nicht einzuſehen, daß die Mundart ſich wieder verändern, 
die Funktion der ausübenden Organe wechſeln könnte.“ 

Aus dem Wortſchatz dieſer unſerer Mundart hat neueſtens, 
gewiß mit Recht, Karl Erbe (geb. Stuttgart 1845) eine, 
wohl noch weiter auszudehnende, Anzahl oberdeutſcher und 
namentlich ſchwäbiſcher Eigentümlichkeiten in ſein „Ausführ⸗ 
liches Wörterbuch der deutſchen Rechtſchreibung“ aufgenommen. 
So z. B. die oberdeutſchen Verkleinerungsformen auf lein, 
„die manche kaum mehr als ſchriftdeutſch gelten laſſen wollen“, 
Wegfall des 3, das zwiſchen Beſtimmungs⸗ und Grundwort 
von Zuſammenſetzungen eingeſchmuggelt wird, in Ackersmann, 
Bahnhofswirtſchaft, Heimatsland, Hemdsärmel, Aufnahms⸗ 
prüfung, Zugsverſpätung ꝛc., und des zwiſchen Stamm⸗ und 
Ableitungsſilben oder zwiſ chen Beſtimmungs⸗ und Grundwort 
häufig eintretenden e: in Entwickelung, Abwechſelung, Tage⸗ 
buch, Warteſaal, Singeſtunde ꝛc. ꝛc. 

Neujahrsblätter. N. F. 8. 6 
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Schwaben und Franken. 


„In freiem liebevollem Verhältnis zu den beiden 
Nachbarn, mit Bewußtſein in und außer ſich einen am 
andern ergänzend, in Franken für einen Schwaben gehalten, 
in Schwaben ein Franke erfunden in Wort und Sinn,“ 
ſchrieb 1835—37 der oben bereits angeführte Tübinger 
Stiftler Heinrich Merz in der Zeitung für die elegante 
Welt „Briefe über Schwaben und Franken“ und einige 
Jahre ſpäter, 1843, ſolche in das Cottaſche Morgenblatt. 
Dem letzteren entnehmen wir einige zuſammenfaſſende Sätze. 
„Schon in der Verſchiedenheit des ſchwäbiſchen und des 
fränkiſchen Landes liegen die Grundbedingungen für die 
Unterſcheidung beider Stämme. Hier die einfache Natur, 
dort die Kunſt, hier die Gebundenheit an die harte, kaum 
vom Berg getrennte Scholle, dort die freiere Tätigkeit und 
Verſtändigkeit des Tuns, die Induſtrie, hier die Unmittel⸗ 
barkeit des Arbeitens und Genießens, dort die Raffinerie 
der Vermittlung, die künſtliche Bildung in Produktion und 
Konſumtion. — Wenn ich die durchſchnittliche Derbheit 
und Maſſenhaftigkeit der ſchwäbiſchen Geſichter mit der 
fränkiſchen Leichtigkeit und Belebtheit der weniger ins 
Kleine und Kleinliche verfurchten Züge, mit dieſen ſelbſt 
auf dem Lande ſo gefällig ausgearbeiteten Köpfen ver⸗ 
gleiche, ſo iſt Kraft und Fülle dem ſchwäbiſchen, Feinheit, 
aber auch Schwächlichkeit dem fränkiſchen Typus zuzugeſtehen. 
Der weißere Teint, das ſparſamere Inkarnat ſamt dem 
ſpitzen Kinn, in das der ovale Kopf ausläuft, gibt dem 
Franken, dem geſunden und gedrungenen, mehr ins Viereck 
gebildeten Typus des Nachbars gegenüber, einen ins 
Schmachtende und Sentimentale ſpielenden Ausdruck. Bei 
der leichtern und ebenmäßigern Architektonik konſervieren 
ſich dieſe Geſtalten auch viel leichter ins Alter, waͤhrend 
die ſchwäbiſchen meiſt auffallend früh zuſammenknicken, zu⸗ 
mal, wo die ſteilen Treppen der Weinberge, die Bütte 
ſchon auf dem Rücken der Kinder, der ſchwere Karſt in 
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der Hand und die Laft auf dem Kopfe das ſchöne Ge⸗ 
ſchlecht wie das nichtſchöne früh genug, d. h. von Mutter⸗ 
leibe an verkrümmen und verfurchen. Mit der fränkiſchen 
Gewandtheit und Beweglichkeit der Glieder, mit dem Selbſt⸗ 
beſitz und Anſtand des Körpers, mit der freieren Haltung 
iſt auch das freiere Verhältnis zur Tracht gegeben. 
Und noch ſtärker ſtellt die Sprache den Unterſchied beider 
Stämme heraus. Die fränkiſche iſt noch nicht ſo entwurzelt, 
wie die norddeutſche, nicht mehr ſo in den Boden ver⸗ 
wurzelt wie die ſchwäbiſche. Sie hat noch Klang und 
Fülle, Naturton und Unmittelbarkeit, obwohl ſie im leben⸗ 
digſten Fluſſe ſteht und von der grobgeſchrotenen, zäh⸗ 
gebogenen, obwohl ſonſt weichen und herzigen Sprache der 
Schwaben ſich entſchieden trennt... In der fränkiſchen 
kommt der Trieb nach Entäußerung zu freier Entfaltung. 
Der ſchwäbiſche Geiſt löſt ſich nicht ſo von ſich ab, er 
bleibt in einem gewiſſen Traumleben heimiſch, das ſich 
darum auch ſo gern bei ihm zum Somnambulismus und 
Sehertum von Prevorſt ſteigert, während er ſich anderer⸗ 
ſeits in Ernſt und Spaß erſt das 40. Jahr als das der 
Unterſcheidung des „Geſcheit werdens vornimmt. Bringt 
es dieſer Geiſt nicht ſo leicht und auch nicht ſo ganz zu 
dem Entzweibrechen des in ſich geſchloſſenen Bewußtſeins, 
bleibt er im Gegenſatz zu jenem Aufgeſchloſſen⸗ und Offen⸗ 
fein, feine Schärfe und Schneide in ſich kehrend, ‚dumm‘, 
nach der gar nicht verächtlichen Bedeutung des Wortes 
tumb, ſo iſt der nördliche Geiſt bereits damit fertig und 
drüber hinaus, jener hat es vor ſich, dieſer hinter ſich, 
der fränkiſche ſteht mitten drin. Der ſchwäbiſche Geiſt 
bringt es nicht ſo leicht zur Herausarbeitung ſeiner tiefſten 
Mächte; der nördliche nimmt die Form, die Bildung als 
eine ſchon fertige und gegebene auf, um ſie in das Syſtem 
ſeiner Zwecke zu verwenden; der fränkiſche bildet ſich das 
Leben, die Welt... Dem Aſthetiſchen zugekehrt, findet 
der fränkiſche Geiſt das praktiſche Element und das wiſſen⸗ 
ſchaftliche, das ethiſch⸗religiöſe und den reinen Gedanken 
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ſowie die reine Tat nicht in fich vor wie der ſchwäbiſche, 
der im Ethiſch⸗praktiſchen, und der norddeutſche, der im 
Theoretiſch⸗praktiſchen der Meiſter iſt ... Das „Aufziehen 
und dann recht in die Lache fallen laſſen, das ‚Uken‘, 
jenes Anführen und Myſtifizieren, die Verſtellungen und 
Verkleidungen, Spiele und Attrapen, jenes Faſchingstalent 
kann nun einmal der Franke nicht entbehren. Darin be⸗ 
währt er ſeinen Beruf für die Kunſt ſchon im täglichen 
Leben, denn die höchſte Aufgabe für die Kunſt iſt ja: 
„durch den Schein die Täuſchung einer höhern Wirklichkeit 
zu geben. Ganz anders ringt ſich der Schwabe dem 
Leben ab, er ſtrebt auf die praktiſche Vermittlung los, 
durch das Traumleben der Gefühle hindurch die beſtimmten 
Linien zu ziehen verſuchend. Voll von poetiſchem Gehalt, 
iſt er doch oft ſo entſetzlich nüchtern in der Darſtellung. 
Aber wo ſich die Form zur Fülle findet, da ergeht ſich 
der ſtill webende Geiſt in den wehmuterfreuten Tönen 
der Lyra. Der Franke iſt auf die Wirklichkeit geſtellt, in 
der faßbaren Gegenwart blühen ihm ſeine Freuden und 
ſeine Leiden, er ins Leben heraus, das Leben in ihn 
hinein, und es findet die Phantaſte die Mittel zu holder 
Verſchlingung, zu heiterer und gefälliger Geſtaltung der 
Lebensmächte. Der idealiſtiſche Schwabe lebt im Dichten, 
der realiſtiſche Franke dichtet im Leben.“ 


Dieſe geiſtvollen Bemerkungen des Franken Merz mögen 
zwei Schwaben beſtätigen und ergänzen, welche lange Jahre 
in Franken als Pfarrer im Segen gewirkt und gut beobachtet 
haben: Hermann Halm (von Weilimdorf, 1817—87) 
und Guſtav Boſſert (von Täbingen, geb. 1842). Der 
Erſtere ſchreibt in ſeinen die fränkiſche Mundart und Lebens⸗ 
weiſe darſtellenden Skizzen aus dem Frankenland (Hall 
1884) unter anderem: „Der weitverbreiteten Anſicht, daß 
ſich unter der gefälligen und gewandten Art im Verkehr 
Falſchheit verberge, muß mit aller Beſtimmtheit wider⸗ 
ſprochen werden. Zu dieſer Anſicht kommen nur die, 
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welche Höflichkeit und Geſchmeidigkeit ſofort als Falſchheit 
deuten. Daß der Franke es gut verſteht, behutſam vorzu⸗ 
gehen, wohl zu ſondieren, auch ſeine Abſicht klug zu ver⸗ 
decken, ſoll nicht beſtritten werden, — das verſtehen auch 
andere Brüder germaniſcher Abſtammung. Zum Beweiſe, 
daß ſich unter der glätteren Umgangsform und klugen 
Berechnung doch ein guter Kern, ein ſittliches Rechtsgefühl 
und ein religiöſer Sinn verbirgt, ließen ſich viele Beiſpiele 
beſonders aus der paſtoralen Tätigkeit beibringen. Pfarrer, 
welche ihre Erfahrungen etwa im Neckartal gemacht haben, 
verweilen und wirken gerne und oft lange in den frän⸗ 
kiſchen Gemeinden, weil ſie hier nach faſt einſtimmigem 
Urteil fruchtbareren Boden für Predigt und Seelſorge und 
im ganzen lenkſamere, empfänglichere Herzen unter der 
Jugend finden und weil ſich meiſt bald zwiſchen Pfarrhaus 
und Gemeinde ein vertrauteres Verhältnis treuer Anhäng⸗ 
lichkeit bildet. Das aber muß zugeſtanden werden, daß 
beſtimmt ausgeprägte Charaktere zu den Seltenheiten ge⸗ 
hören und daß man das offene treuherzige Weſen des 
Schwaben, das tiefgründige Nachſinnen und innere Ver⸗ 
arbeiten empfangener Eindrücke hier nicht antrifft. Wie 
der fruchtbarſte Boden für das Volkslied da ſich findet, 
wo mit einer finnigen naiven Lebensauffaſſung und einer 
lebhaften Phantaſte ein warmes Gemüt und eine tief⸗ 
gehende kräftige Empfindung gepaart iſt, ſo werden wir 
es weniger auffallend finden, wenn die Quelle des Volks⸗ 
lieds bei dem fränkiſchen Volksſtamm etwas ſpärlicher fließt, 
welcher mehr das Gepräge eines der realen Außenwelt und 
dem praktiſchen Lebens zugewandten Sinnes, leichter Erreg⸗ 
barkeit, flüchtiger Empfindung, kluger Berechnung trägt.” ... 

Guſtav Boſſert ſtellt folgende Vergleichung der 
beiden Hauptbeſtandteile unſerer württembergiſchen Be⸗ 
völkerung an (Heilbronner Neckarzeitung 1882, Unter⸗ 
haltungsblatt Nr. 6): „Stellen wir uns auf den Perron 
des Bahnhofs Heilbronn. Eben kommt der Zug, der 
neckarabwärts die Schwaben bringt. Kaum wird die Be⸗ 
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wegung des Zuges langſamer, da öffnet ſich die Wagen: 
türe. Vielleicht bekommt der Schaffner an der Bremſe 
noch einen tüchtigen Puff ab. Schon drängt das Volk 
heraus. Bald eilt's und ſtürmt's daher mit knochigen 
Ellbogen und lauter Stimme, und womöglich auch mit 
derbem Fluch, der nicht ſo ſchlimm gemeint iſt, als er 
klingt. Schaffner und Pförtner haben genug zu tun, um 
die durcheinander wogende Maſſe in die Bahnen zu weiſen. 
Manchmals gibt's unſanfte Rede und Gegenrede. Denn 
dieſe hochgewachſenen, blond haarigen Geſtalten, leider nicht 
mehr allgemein in gelben Lederhoſen mit breiten Knöpfen 
und roter Weſte, ſind ſich ihrer Kraftfülle, ihrer ſtarken 
Fauſt und ihres kräftigen Nackens, der ans Beugen nicht 
gewohnt iſt, bewußt. Schwer und ungelenk im Gang und 
in den Bewegungen ziehen ſte dahin, ſchwer und langſam 
iſt ihre Zunge, aber kräftig ihr Ausdruck. Ein kluges 
Auge blitzt aus dem Geſicht, das die ſtillen Waſſer unter 
der ſchäumenden Oberfläche ahnen läßt. Es iſt ein trotziges, 
kraftvolles Selbſt⸗ und Freiheitsgefühl, ein Stolz auf ſcharf⸗ 
kantige Originalität, die ſich auf dieſen Stirnen ausprägen. 
Hier iſt Holz, aus dem neben dem derben Flucher der 
tiefſinnige Myſtiker ſich bilden läßt. Hier in dieſem 
Menſchenſchlag können die Ideale, welche die Demokratie 
den Deutſchen vorhält, ebenſo tiefe Wurzel ſchlagen wie 
die der Konſervativen; und welche der politiſchen Parteien 
die Schwaben einmal gewonnen, die darf gewiß ſein, ſie 
werden für die Grundſätze der Partei ins Feuer gehen 
und ihrer Fahne bis zum Tode treu bleiben. Hier iſt 
ein Menſchenſchlag, der Dichter, Philoſophen, ja in jeder 
Wiſſenſchaft Leute erzeugt, deren Streben ſtets ins Reich 
der Ideale und bis auf den letzten Grund der Dinge zielt. 
Das ſind die Leute, aus deren Mitte ein Schiller, ein 
Hegel, ein Schelling, ein Beck hervorgehen konnte, von denen 
der letztere noch auf dem Katheder, umringt von 150 und 
mehr Schülern aus allen Teilen Deutſchlands, ſeiner 
ſchwäbiſchen Eigentümlichkeit ſo treu blieb, daß er ſich nicht 
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genierte, echt balingeriſch zu jagen: ‚er weißt“ ſtatt ‚er 
weiß“. Sich ſelbſt vertrauend, ſich abſchließend gegen 
Unbekannte, zieht der Schwabe ſeinen Weg, um da, wo er 
einmal warm geworden, ſich um ſo voller hinzugeben. 
Wiederum pfeift die Lokomotive. Sie kündigt den 
hohenloher Zug an, der die Mannen vom Kocher und von 
der Jagſt bringt. Geduldig warten ſie, bis der Schaffner 
die Türe öffnet. Still, bedächtig, Schritt für Schritt 
ſteigen fie aus. Denn es langt je noch“ denkt der Franke, 
beim Geſchäft, im Wirtshaus, auf dem Sterbebett, und 
auch auf der Eiſenbahn. Vom Eiſenbahnfieber weiß er 
noch nichts. Daheim iſt er zufrieden, wenn die Kirchenuhr 
nur die Stunden voll ſchlägt, in Schwaben muß ſie auch 
die Viertel ſchlagen. Er nimmt's auch nicht zu ſchwer, 
wenn die Kirchenuhr einmal von einem Schneeſturm ein⸗ 
geſchneit wird, wenn nur die Betglocke morgens, mittags 
und abends die Zeit angibt. In gemeſſenem Schritt, mit 
angebornem Anſtand, faſt beſcheiden und doch mit der 
Gravität eines römiſchen Senators ziehen ſie dahin, die 
dunkelhaarigen, unterſetzten Geſtalten im dunkelblauen Tuch⸗ 
rock, das rotgeſtreifte Säckchen an der Hand, den Kopf 
ſicher verwahrt in der ſchützenden Kappe, die von der 
Wiege bis zum Grab nur bei Gebet und Gottesdienſt ihren 
gewohnten Platz verläßt. Sorgſam find die ſchützenden 
Ohrenklappen heruntergeſchlagen, ſobald ein kalter Wind 
geht. Stattlich erſcheinende Frauen in ihren Bändelhauben 
mit den breiten, rauſchenden ſeidenen Bändern, die über 
den Rücken hinab wallen, oft einen kleinen, bisweilen ſaf⸗ 
tigen Witz auf der Zunge. Die ordnenden Diener des 
Verkehrs haben hier leichte Arbeit. Hier bedarf's nur des 
Worts und des Winkes, nicht des kräftigen Fluches. Gibt's 
etwas zu fragen, gleich hat der Franke die Kappe in der 
Hand und ein höfliches, gewinnendes Wort für den Dank 
bereit. Das pfiffig blickende Auge verrät wohl, daß er 
für einen ihm unangenehmen Beſcheid alsbald ſein Urteil 
zur Hand hat, aber er ſpricht' s nicht aus und tut dann 
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doch nach feinem Kopf. Denn hält's der Schwabe mit 
dem Brechen, der Franke, von weicherem Metall als der 
Schwabe, hält's mit dem Biegen. 

An Ehr⸗ und Selbſtgefühl fehlt's dem Franken nicht, 
aber es iſt nicht das wildanſchwellende Hochwaſſer eines 
trotzigen Freiheitsgefühls, ſondern iſt eingedämmt durch 
ein angebornes Gefühl für Maß und Form, das ihn auch 
im ‚beweinten‘ Zuſtand nicht verläßt. Sein ganzes Weſen 
iſt beherrſcht von dem Grundſatz des alten griechiſchen 
Weiſen: Nichts zu viel. Fleißig und arbeitſam kennt 
der Franke doch nicht jene verzehrende, alle Kräfte an⸗ 
ſpannende Energie der Arbeit, wie ſie ſchon Herzog Chriſtoph 
bei feinem ,hartſchaffenden“ Volke anerkannte. Da hält's 
der Franke lieber mit dem Grundſatz: Leben und leben 
laſſen. Ein aufgewecktes, gelehriges und empfängliches 
Volk, anſtellig und gewandt im Dienſt und im Soldaten⸗ 
rock, manierlich im Umgang, höflich und entgegenkommend 
gegenüber dem Fremden, den man als Vetter begrüßt 
(‚woher iſt der Vetter?) und doch wieder mit feinem 
Innerſten zurückhaltend, ſo daß es auch bei längerer Be⸗ 
kanntſchaft ſich nicht ganz und voll ‚herausgibt“ — hat 
das Frankenvolk ſeine Begabung ſtets auf dem Gebiet des 
realen Lebens und der exakten Wiſſenſchaften dargetan. 
Hier gedeiht die kirchliche Sitte, nicht die Myſtik des 
Pietismus; hier gibt es keine Dichter, keine Philoſophen, 
aber Männer der Verwaltung und Juſtiz, der Geſchichte, 
der Naturwiſſenſchaft und der Technik, in der Theologie 
Kirchenhiſtoriker, Kirchenpolitiker und Exegeten, aber keine 
Dogmatiker. Iſt für den Schwaben nach ſeiner Anlage 
die humaniſtiſche Bildung eigentlich die richtige Laufbahn, 
ſo für den Franken die realiſtiſche. 

In der Politik liebt der konſervativ geartete Franke, 
der gerne mit ſtarker Hand im Glacéhandſchuh ſich regieren 
läßt, die Oppoſition bis auf einen gewiſſen Grad, ohne 
ſich durch die politiſchen Ideale der Parteien auf die 
Dauer feſſeln zu laſſen. Selbſt redegewandt, läßt er ſich 
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von einem Bruder Redner wohl einmal überrumpeln, aber 
auf die Dauer nicht feſſeln. Iſt ein ſolcher Redner nicht 
im ſtand, durch ſeine Perſönlichkeit und ſein Auftreten 
ihm auf die Dauer zu imponieren, ſo läßt er ihn ohne 
Gnade fallen und wählt lieber einen Mann, der nie redet, 
aber nach des Franken Sinn gut ſtimmt. Bei der poli⸗ 
tiſchen Richtung des Franken muß jede Partei ſtarker 
Sprünge und Enttäuſchungen gewärtig ſein. Wir verzichten, 
auf Parallelen im Charakter der Franken jenſeits der Vo⸗ 
geſen hinzuweiſen.“ 


Den würdigſten Schluß dieſer „Verſuche von Würt⸗ 
tembergern, ſich klar zu werden über ihre Eigenart“, würden 
nun wieder die klaſſiſchen Ausführungen Guſtav Rüme⸗ 
lins (von Ravensburg⸗ Heilbronn, 1815 —1889) bilden, 
wenn ſie nicht bereits im erſten Teil des Schwabenſpiegels, 
wie an mehreren bekannten andern Orten, zu leſen wären. 
So ſoll, wie wir den genannten erſten Teil eröffnet haben 
mit treffenden Bemerkungen des Hiſtorikers Karl Weller 
(geboren Langenſchemmern 1866) über die Beſonderheiten 
des ſchwäbiſchen Charakters als Ergebnis der geſchichtlichen 
Verhältniſſe und als der Wandelbarkeit unterworfen, dieſer 
zweite Teil ſchließen mit einigen Sätzen aus derſelben 
Schrift (Württemberg in der deutſchen Geſchichte, Stutt⸗ 
gart 1900), woran ſich dann noch die Worte reihen mögen, 
mit welchen ein anderer Freund, der Nationalökonom 
Hermann Loſch (geboren Murrhardt 1863), in ſeiner Flug⸗ 
ſchrift „Württembergiſche Gegenwartsfragen und Zukunfts⸗ 
ſorgen“, Stuttgart 1901, den Abſchnitt: Württembergiſche 
Volkskraft als Teil der Volkskraft des Deutſchen Reiches 
ſchließt. 

K. Weller: „Im Gegenſatz zu dem übrigen Deutſch⸗ 
land, in welchem nach dem dreißigjährigen Krieg die theo⸗ 
logiſche und humaniſtiſche Bildung ihre ſeitherige Herr⸗ 
ſchaft verlor und ein neues, von Frankreich her eindringendes 
Ideal, das des vollendeten Kavaliers, zur Geltung kam, 


entwickelte ſich in Württemberg die ſeitherige, auf dem kirch⸗ 
lichen und religiöſen Leben aufgebaute Bildung weiter. Es 
kann nicht geleugnet werden, daß damit eine gewiſſe Ver⸗ 
kümmerung des geiſtigen Lebens verbunden war; kein kleines 
Land verſchließt ſich ohne Schaden der Berührung mit der 
Geſamtbildung der Nation.... Der Geiſt der Engherzig⸗ 
keit und inneren Unfreiheit, der ſo leicht in der Beſchränkt⸗ 
heit kleiner Verhältniſſe gedeiht, die befangene Selbſt⸗ 
zufriedenheit, die damals überhaupt dem Leben der Deutſchen 
eigen war, blieb natürlich dem württembergiſchen Lande 
nicht fern, die großen, in der Energie des Willens wurzeln⸗ 
den Tugenden fanden hier geringe Schätzung. Aber es 
war doch genug des Echten und Gediegenen in dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft und ihrer Bildung, als daß die Bewahrung einer 
eigenen Art nicht ihre volle innere Berechtigung gegenüber 
der hohlen Ausländerei und der damit verbundenen ſittlichen 
Fäulnis gehabt hätte. . .. Die ſeitherige Bildung bedeutete 
zugleich eine Bewahrung heimiſchens Denken8 und Em⸗ 
pfindens in einer Zeit, da ſonſt die herrſchende Geſellſchaft 
in Deutſchland faſt aufgehört hatte, deutſch zu ſein. Die 
gebildete Klaſſe in Württemberg blieb darum mehr im 
Zuſammenhang mit der Allgemeinheit des Volks; auch im 
Leben des gemeinen Mannes erhielt ſich dadurch ein freierer 
und mehr ſelbſtbewußter Zug als anderswo, ſchon ſeine 
Schulbildung war eine beſſere ... Im gebildeten Hauſe 
erhielt ſich ein ernſter Geiſt ſittlicher Zucht, eine nüchterne 
Einfachheit und Strenge; die württembergiſche Geſellſchaft 
bleibt gerade im Gegenſatz zu dem Hofleben in der Zeit 
eines Eberhard Ludwig oder Karl Eugen auf dem Grund 
eines zwar ſtarren und engen, aber ernſt genommenen 
Chriſtentums durchaus gediegen und tüchtig, die Pflegſtätte 
kernhafter, in ſich feſter, wenn auch oft etwas ſchwer be⸗ 
weglicher und knorriger Menſchen .. Wenn von der 
geiſtigen Bewegung in der Zeit nach dem großen Krieg 
der Rationalismus im Gegenſatz zu der pietiſtiſchen Lebens⸗ 
auffaſſung die ariſtokratiſche, weltliche, kulturfreundliche Rich⸗ 
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tung iſt, die der höfiſchen und vornehmen Geſellſchaft zu⸗ 
ſagte, ſo iſt leicht zu verſtehen, daß das bürgerliche, der 
abſolutiſtiſchen Regierungsweiſe abgeneigte, in ſeiner führen⸗ 
den Schicht hauptſächlich theologiſch vorgebildete Württem⸗ 
berg im allgemeinen die Aufklärung vollſtändig abgelehnt, 
dagegen der Pietismus eifrige Aufnahme gefunden hat. Er, 
der das fromme Gemüt aus der engen Umſchnürung be⸗ 
freite, in die es durch den ſtarren Konfeſſionalismus des 
Landeskirchentums gefeſſelt war, zeigt in Württemberg ſeinen 
volkstümlichen Charakter beſonders ſtark und deutlich, 
während der norddeutſche Pietismus mehr von einer Ver⸗ 
bindung der adeligen Kreiſe mit der Geiſtlichkeit getragen 
war. ... Erſt als Folge der hier kurz beſchriebenen geiftigen 
und einer gewiſſen politiſchen Abſonderung Württembergs 
tritt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein eigen⸗ 
tümlicher Charakter der Landesbewohner ſchärfer hervor: 
neben dem Sinn für politiſche Freiheit, den ſie der eigen⸗ 
tümlichen Landesverfaſſung verdanken, einem bürgerlichen, 
dem Volkstümlichen näher gebliebenen Empfinden und einer 
ernſten Sittenſtrenge, entſprechend der Enge und Kleinheit 
der Verhältniſſe wenig Aufforderung für den einzelnen zu 
rührigem Eingreifen in das handelnde Leben; in bequemer 
Beſcheidenheit hält er ſeine Wirkſamkeit nach außen zurück; 
es fehlt ihm die Kraft und Härte, die allmählich im 
Charakter des Norddeutſchen ſich niedergeſchlagen hat. Der 
Altwütttemberger richtet ſeinen Sinn nicht auf Glanz und 
äußeren Schein, alles Unrechte und Unehrliche iſt ihm tief 
zuwider. Am liebſten und natürlichſten verkehrt er im 
Familienkreis und den ſich daran anſchließenden Verwandt⸗ 
ſchaftszirkeln. Behagliche Laune, ein warmes Gemüt, ein 
geſunder Menſchenverſtand ſind ſeine Vorzüge, die Gemäch⸗ 
lichkeit und Schwerfälligkeit des äußeren Behabens ſeine 
Schwächen. Durch den ausgebreiteten Einfluß, den die 
religiöfe Richtung des Pietismus im Lande gewann, wurde 
der Zug nach Verinnerlichung beſonders gemehrt; die über⸗ 
mütige Lebensluſt der Schwaben, die im 16. Jahrhundert 
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noch für die leichtſinnigſten unter den Deutſchen gegolten 
hatten, wich wenigſtens im Altwürttembergiſchen mehr und 
mehr einer ernſten, ſtillen und in ſich gekehrten Grund⸗ 
ſtimmung .“ 

H. Loſch: „Wer heute die Städte und Dörfer 
Württembergs aus der Vogelperſpektive betrachtet, er⸗ 
kennt das Württemberg vor den Jahren 1850, 1860, 1870 
kaum mehr. 

Die Wellen des Verkehrs, des geiſtigen wie des wirt⸗ 
ſchaftlichen, brauſen mit Macht herein in die abgeſteckten 
Zäune eines mitunter ſelbſtzufriedenen, vielfach verletzt durch 
die Ungemütlichkeit des modernen Daſeins ſich in ſich ſelbſt 
zurückziehenden Lokalpatriotismus, welcher oft die Eigenart 
in Dinge verlegt, welche nur Ausflüſſe der Eigenbrödelei ſind. 

Dieſer Schneckenhauspatriotismus, dieſer Verzicht auf 
die geiſtige und wirtſchaftliche Energie, welche den Vor⸗ 
fahren des heutigen Geſchlechts zweifellos in hohem Maße 
eigen war, bedeutet eine große Gefahr für unſere würt⸗ 
tembergiſche Bevölkerung. Er hat noch nicht die Erkenntnis, 
das Weſentliche vom Unweſentlichen zu unterſcheiden, ge⸗ 
wonnen, er glaubt nur verlieren zu können, wo er nicht 
nur gewinnen kann, ſondern gewinnen muß, wenn er fich 
überhaupt will behaupten können. 

Es hat von jeher zu den Vorzügen des ‚Schwaben‘ 
gehört, eine gewiſſe ‚philoſophiſche“ Ader zu haben. Zu 
den erſten Aufgaben der Weltweisheit gehört aber die 
Selbſtkritik; ohne eine ſolche findet keine zielbewußte Ein⸗ 
ordnung des einzelnen in die Weltordnung ſtatt. Der 
Ausgangspunkt der Selbſtkritik iſt die Selbſterkenntnis. 

In manche Kreiſe des ſchwäbiſchen Volkes iſt heute 
ſpürbar die feſte Überzeugung eingezogen, daß es ebenſo 
gefährlich wie verächtlich wäre, wenn die zweite Generation, 
welche ſeit Gründung des Deutſchen Reichs im Jahr 1871 
herangewachſen iſt, auf den militäriſchen Siegen eines 
ins Grab geſunkenen Geſchlechtes von berühmten Männern 
glauben würde ausruhen zu können, wenn es ſich damit 
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begnügen würde, auf die großen Geiſter zurückzudeuten, 
welche das Schwabenvolk hervorgebracht hat. 

Dieſe ſind tot. Von ihrem Ruhme in alle Ewigkeit 
zehren zu wollen, wäre lächerlich und ärmlich zugleich. Der 
Lebende hat nicht nur dem Toten gegenüber Recht, ſondern 
auch dem noch Ungeborenen gebenüber ſchwere Pflichten. 

Dieſe Pflichten ergeben ſich nicht aus der bloßen 
Betrachtung der Volkszahlen, ſo ſehr dieſe den Lauf der 
Dinge auch andeuten mögen. Sie laſſen ſich nur erſehen, 
wenn man Handel und Wandel des Volkes, ſeine Erwerbs⸗ 
und Berufsverhältniſſe ſich näher betrachtet, um heraus⸗ 
Alain wohin die Richtung der Entwicklung zu weiſen 
cheint.“ 
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